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Gdansk, dnia 24.03.2016 r.

Sygn. akt ZK-213/3/2016

Informacja o odrzuceniu oferty, wykluczeniu Wykonawcy i wyborze najkorzystniejszej oferty

Dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu
dachu i poddasza budynku Akademii Sztuk Pigknych w Gdarisku przy ul. Chlebnickiej 16 w Gdarisku
(Dom Angielski) oraz wymiane stolarki okiennej od strony ul. Chlebnickiej w Gdarsku w
kamieniczkach nr 13, 14 i 14a

Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku (dalej: ,,Zamawiajacy”) dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164)
zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
remontu dachu i poddasza budynku Akademii Sztuk Pieknych w Gdarsku przy ul. Chlebnickiej 16 w
Gdarisku (Dom Angielski) oraz wymiane stolarki okiennej od strony ul. Chlebnickiej w Gdarisku w
kamieniczkach nr 13, 14 i 14a:

1. Wptynety nastepujgce oferty:

Numer ’ ;

oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy

1. Konsorcjum ,,Stolarstwo-Constructo”, ul. Mielzyrskich 12, 64-100 Leszno

2. PRB ,, AGAD” Sp. z 0.0., ul. Chrzanowskiego 23 B, 87-100 Torun

3. Furmanek Renewal Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Swietokrzyska 9, 26-021 Daleszyce

4, Firma Budowlano -Konserwatorska ,,Budkon” Rafat Socha, ul. Lipowa 109, 84-208
Warzenko

5. M-INVEST sp. z 0.0., ul. Osiedlowa 5, 83-307 Kietpino

6. PKZ S.A., ul.Solec 103, 00-382 Warszawa, o/Gdansk , ul. Miatki Szlak 59, 80-717 Gdarisk

7 Przedsigbiorstwo Budowlane TB. INVEST T.Brzeziriski ul. Harfowa 34, 80-298 Gdarisk

8. Przedsigbiorstwo Ogélnobudowlane i Konserwacji Zabytkéw S.J., ul. Staroscinska 1,
82-200 Malbork

9. PJ-B ,,Mopik” S.C., ul. Biskupia 24 B, 80-875 Gdarisk

2. Na podstawie art. 90 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwieri Publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r, poz. 2164) Zamawiajacy zawiadamia o odrzuceniu oferty firmy
Budowlano -Konserwatorskiej ,,Budkon” Rafat Socha, ul. Lipowa 109, 84-208 Warzenko.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy w dniu 17.03.2016 r. dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych zwrécit sie do Wykonawcy, ktdry ztozyt oferte z najniisza ceng, nizsza o 36,09% od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, ktéra wydawata sie
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razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia o udzielenie wyjasnien w tym do ztozenia
dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny .

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie , to jest do dnia 21.03.2016 r. nie
ztozyt wymaganych wyjasnien.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnied lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera raigco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. W tym stanie rzeczy, wobec nieztozenia przez Wykonawce wymaganych
wyjasnien, oferta zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych.

3. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz.U. 2 2015 r., poz. 2164) z udziatu w postepowaniu wykluczono firme
M-INVEST sp. z 0.0., ul. Osiedlowa 5, 83-307 Kietpino a jej oferte uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto wykazanie przez Wykonawce spetnienia

warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia o ktérym mowa w ust. 7.1. pkt 2 SIWZ poprzez

wykazanie ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 roboty budowlane

o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zaméwienia, o wartoéci brutto nie

mniejszej niz 600.000,00 zt kazda, obie zrealizowane w obiektach zabytkowych wpisanych do

ewidencji zabytkéw lub rejestru zabytkéw oraz zataczy dowody potwierdzajace , ze roboty te
zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgce czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

Wykonawca w celu wykazania spetnienia powyzszego warunku zobowigzany byto do wypetnienia
formularza wg wzoru okreslonego w zat. Nr 7 do SIWZ, w ktérym nalezato podaé m.in. informacje
o wykonanych pracach i miejscu ich wykonania, dane zamawiajgcego prace oraz warto$¢
zaméwienia w ztotych brutto. Ponadto Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
dowodow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych
czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.

W toku badania ofert stwierdzono w ofercie Wykonawcy M-INVEST sp. z 0.0. brak wymaganego
w SIWZ zatgcznika nr 7 wraz ze stosownymi dowodami.

Zamawiajacy w dniu  16.03.2016 r. , dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych wezwat M-Invest sp. z 0.0. do ztozenia wymaganego zatacznika nr 7 do
SIWZ.

M-Invest Sp. z 0.0. w wykonaniu zobowigzania przedstawita wypetniony zatacznik nr 7 do SIWZ

w ktérym wskazata, iz :

- w okresie od 1.06.2014 do 10.12. 2014 roku wykonywata, jako podwykonawca Przedsiebiorstwa
Realizacji Inwestycji ZURBIZA Sp. z o0.0. prace na budynku Poczty Polskiej nr 1 w Tczewie a
warto$¢ zamdwienia brutto wyniosta 600.000 zt brutto,

- w okresie od 1.09.2014 do 10.12. 2015 roku wykonywata, jako podwykonawca Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,Milenium” Jarostaw Kaminski prace w Komendzie Portu Marynarki Wojennej
w Gdyni , a warto$¢ zamdwienia brutto wyniosta 1.512.000 zt brutto.
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Ponadto M-Invest Sp. z 0.0. przedstawita referencje wystawione przez Przedsiebiorstwa Realizacji
Inwestycji ZURBIZA Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Milenium” Jarostaw
Kaminski. Tres¢ przedmiotowych referencji wzbudzita jednak watpliwosci Zamawiajacego z uwagi
na fakt podania w ich tresci wartosci robét w sposéb sugerujacy , iz podana kwota odpowiednio
600.000 zt brutto oraz 1.512.000 zt brutto odnosi sie do wartosci cato$ci zaméwienia
wykonanego przez generalnego wykonawce a nie do wartosci prac M-Invest Sp. z 0.0., jako
podwykonawcy.

Wobec powziecia przez Zamawiajacego watpliwosci dotyczacych przedstawionych referencji
Zamawiajgcy wezwat M- Invest Sp. z 0.0. w dniu 16.03. 2016 roku o wyjasnienie przedmiotowej
sytuacji w szczegdlnosci o jednoznaczne wskazanie, czy podane w referencjach kwoty odnosz3 sie
do wartosci zamodwienia udzielonego M- Invest Sp. z 0.0., jako podwykonawcy, czy do wartosci
zamoéwienia uzyskanego przez generalnego wykonawcy.

M-Invest Sp. z 0.0. w pi$mie datowanym na dzieri 24.03.2016 nie udzielita odpowiedzi na pytanie
Zamawiajacego, tylko wskazata, iz z przedstawionych przez nig dokumentéw w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wynika wartos$¢ i zakres rob6t wykonanych przez M-
Invest Sp. z 0.0.

Zamawiajycy dziatajgc na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) zwrdcit sie do
podmiotéw, ktére udzielity M- Invest Sp. z 0.0. referencji, jako generalnych wykonawcéw oraz do
podmiotéw zamawiajgcych, ktére zlecity generalnym wykonawcom wykonanie prac o ztozenie
wyjasnied m.in. co do wartosci brutto catego zamdwienia wykonanego przez generalnego
wykonawce oraz co do wartosci brutto prac wykonanych przez M-Invest Sp. z o.0., jako
podwykonawce.

Pismem z dnia 24.03.2016 roku Poczta Polska S.A. wskazata, iz w 2014 roku byto realizowane
zadanie na ,Remont konstrukcji wigzby dachowej wraz z wymiang pokrycia dachu w budynku UP
Tczew 1 przy ulicy Dabrowskiego 7 w Tczewie”. W wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wytoniono wykonawce - Przedsigbiorstwa Realizacji Inwestycji ZURBIZA
Sp. z 0.0. Warto$¢ brutto catosci wykonanych przez Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji
ZURBIZA Sp. z o.0. prac wedtug umowy wyniosta 510.000 ztotych brutto. W ramach umowy
Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji ZURBIZA Sp. z 0.0. powierzyta podwykonawcom tylko
obstuge transportu poziomego i pionowego. W umowie z Poczty Polskg S.A. nie wystepuje
podwykonawca w osobie M- Invest Sp. z 0.0., za$ Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji ZURBIZA
Sp. z 0.0. nie zwracato sig do Poczty Polskiej S.A. o wyrazenie zgody na zawarcie umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ réwniez wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu. Z powotanego przepisu w sposéb bezsprzeczny wynika, ze ciezar udowodnienia
faktu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia publicznego. W sytuacji pojawienia si¢ po stronie Zamawiajgcego
watpliwosci co do spetnienia przez wykonawce warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajacy nie jest uprawniony do podjecia decyzji, iz wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu na podstawie domnieman i przypuszczen. W tym stanie rzeczy
wobec powzietych watpliwosci w przedmiocie wartoéci brutto prac wykonanych przez
wykonawce w charakterze podwykonawcy innych podmiotéw M-Invest Sp. z 0.0. winna
przedmiotowe watpliwosci jednoznacznie wyjasni¢ w $lad za wezwaniem skierowanym przez
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Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien Publicznych, czego M- Invest
Sp. z 0.0. nie uczynita. Jednoczesnie z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od podmiotow
trzecich to jest Poczty Polskiej S.A. wynika, iz przedmiotowe watpliwosci Zamawiajgcego sg
uzasadnione . Podnie$¢ bowiem nalezy, iz z wyjasnienn Poczty Polskiej S.A. wynika, iz wartos¢
brutto catosci wykonanych przez Przedsiebiorstwo Realizacji Inwestycji ZURBIZA Sp. z 0.0. prac
wedfug umowy wyniosta 510.000 ztotych brutto, zas wykonawca nie zgtaszat podwykonawcéw
na wykonanie robot budowalnych.

Zauwazy¢ nalezy, iz skoro wykonawca ztozyt na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ
oswiadczenie o wykonanych w charakterze podwykonawcy pracach oraz ich wartosci brutto,
ktére to oswiadczenie ma niebagatelne znaczenie dla oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu to tre$¢ tego odwiadczenia nie moze by¢ przez Zamawiajgcego w sposéb
bezkrytyczny przyjmowana, tym bardziej w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy dysponuje wiedza
powzigtg z innego Zrédta, to jest Poczty Polskiej S.A. z ktdrej wynika, ze warto$é catoéci
wykonanych przez Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji ZURBIZA Sp. z 0.0. prac na obiekcie
Poczty Polskiej w Tczewie wyniosta 510.000 ztotych brutto. Tymczasem zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wartos¢ prac podwykonawcy (o ktérym Poczta Polska S.A. nie miata
wiedzy) nie powinna przekraczac tej kwoty a jesli juz to nie 0 90.000 zt brutto. Zamawiajacy jest
uprawniony do konfrontowania tej wiedzy z treScia os$wiadczenia Wykonawcy, przeciwne
stanowisko oznaczatoby bowiem, ze nie mamy do czynienia z realng oceng spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu, a jedynie z formalnym sprawdzeniem, czy tre$¢ oswiadczenia
odpowiada tresci warunku.

W tej sytuacji wobec niewykazania przez M-Invest Sp. z 0.0. w sposéb niebudzacy watpliwosci
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu to jest posiadania wiedzy i doswiadczenia M- Invest
Sp. z 0.0. podlegata wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych.

4. Oferty nie podlegajg odrzuceniu uzyskaty nastepujgcy iloé¢ punktéw:

llo$¢ otrzymanych
punktéw w
kryterium cena

llo$¢ otrzymanych
punktow w

kryterium ,,Okres

gwarancji jakosci

lloé¢ otrzymanych
punktdw tgcznie

Daleszyce

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy na Wa,dY flzyczne
oferty zmniejszajgce
wartos¢ uzytkowa,
techniczng i
estetycznag
wykonanych prac”
1. Konsorcjum ,Stolarstwo
Constructo”, ul. Mielzynskich 12, 63,66 10,00 73,66
64-100 Leszno
2. PRB ,,AGAD” Sp. z 0.0.
ul. Chrzanowskiego 23 B, 87,84 10,00 97,84
87-100 Torun
3. Furmanek Renewal Sp. 7z 0.0. S.K.A,,
ul. Swietokrzyska 9, 26-021 59,23 5,00 64,23
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PPKZS.A., ul. Solec 103, 00-382
Warszawa, o/Gdansk , ul. Miatki 70,05 10,00 80,05
Szlak 59, 80-717 Gdansk
Przedsiebiorstwo Budowlane TB.
INVEST T. Brzezinski ,ul. Harfowa 34, 63,07 10,00 73,07
80-298 Gdarisk
Przedsiebiorstwo Ogdélnobudowlane
i Konservyarcljl Zabytkéw S.J.,, 90,00 10,00 100,00
ul. Staroscinska 1,
82-200 Malbork
PI-B ,,Mopik” S.C., ul. Biskupia 24 B,
7
80-875 Gdarisk 73,27 10,00 85,2

5. Wybrano najkorzystniejszg oferte firmy:

Przedsiebiorstwo Ogéinobudowlane i Konserwacji Zabytkéw S.J., ul. Starosciriska 1,

82-200 Malbork

Uzasadnienie:
Oferta spetnia wymagania zamawiajacego nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwyzszg ocene w
oparciu o kryteria okreslone w SIWZ (najnizsza cena i okres gwarancji jakosci na wady fizyczne
zmniejszajgce wartosé uzytkowa, techniczng i estetyczng wykonanych prac).
Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamodwier Publicznych umowa moze zostaé zawarta po
uptywie 5 dni od daty przestania faksem lub drogg elektroniczng zawiadomienia o wyborze oferty.
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