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   Gdańsk, dnia 11 grudnia 2018 roku

Miejsce publicznie dostępne w siedzibie Zamawiającego

Strona internetowa Zamawiającego
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postępowaniu prowadzonym zgodnie z ustawą z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1986 tekst jednolity), dalej zwaną ustawą w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „Dostawa sprzętu komputerowego dla Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku”

1. Wybór najkorzystniejszej oferty.

Za najkorzystniejszą została uznana oferta złożona przez:               
Część 5 – dostawa komputera przenośnego Nr 5 – 1 szt.:
Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
Część 9 – dostawa tabletu Nr 1 – 2 szt.:

Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
Część 10 – dostawa tabletu Nr 2 – 2 szt.:

Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
Część 11 – dostawa tabletu Nr 3 – 5 szt.:

Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
Część 12 – dostawa tabletu Nr 4 – 1 szt.:
Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Wyżej wymienione oferty są ofertami najkorzystniejszymi pod względem kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (tj. cena – 60%, właściwości techniczne – 30%, okres gwarancji – 10%). Wykonawcy nie podlegają wykluczeniu, ich oferty są ważne, nie podlegają odrzuceniu oraz uzyskały największą ilość punktów.
W niniejszym postępowaniu w Części 5, w Części 9, w Części 10, w Części 11, w Części 12 oaz w Części 14 oferty złożyli Wykonawcy i uzyskali punktację zgodnie z poniższym:
Część 5: Dostawa komputera przenośnego Nr 5 – 1 szt.:

	Pozycja         w rankingu
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert
	Łączna punktacja

	1
	Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
	1)
Cena: 60,00 pkt
2)
Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3)
Okres gwarancji: 10,00 pkt
	70,00 pkt

	2
	„PRO-COM” Mariusz Faron

ul. Stefana Żeromskiego 31/10, 

96-500 Sochaczew
	1) Cena: 57,03 pkt
2) Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3) Okres gwarancji: 10,00 pkt
	67,03 pkt

	3
	„SYRIANA” Joanna Fischer

ul. Kazimierza Porębskiego 28/17

80-180 Gdańsk
	Oferta odrzucona


Część 9: Dostawa tabletu Nr 1 – 2 szt.:

	Pozycja         w rankingu
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert
	Łączna punktacja

	1
	Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
	1) Cena: 60,00 pkt
2) Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3) Okres gwarancji: 10,00 pkt
	70,00 pkt


Część 10: Dostawa tabletu Nr 2 – 2 szt.:

	Pozycja         w rankingu
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert
	Łączna punktacja

	1
	Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
	1)
Cena: 60,00 pkt
2)
Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3)
Okres gwarancji: 10,00 pkt
	70,00 pkt

	2
	„PRO-COM” Mariusz Faron

ul. Stefana Żeromskiego 31/10, 

96-500 Sochaczew
	1) Cena: 59,33 pkt
2) Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3) Okres gwarancji: 5,00 pkt
	64,33 pkt


Część 11: Dostawa tabletu Nr 3 – 5 szt.:

	Pozycja         w rankingu
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert
	Łączna punktacja

	1
	Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
	1)
Cena: 60,00 pkt
2)
Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3)
Okres gwarancji: 10,00 pkt
	70,00 pkt

	2
	„PRO-COM” Mariusz Faron

ul. Stefana Żeromskiego 31/10, 

96-500 Sochaczew
	1) Cena: 49,90 pkt
2) Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3) Okres gwarancji: 5,00 pkt
	54,90 pkt


Część 12: Dostawa tabletu Nr 4 – 1 szt.:
	Pozycja         w rankingu
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert
	Łączna punktacja

	1
	Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
	1)
Cena: 58,57 pkt
2)
Właściwości techniczne: 10,00 pkt
3)
Okres gwarancji: 10,00 pkt
	78,57 pkt

	2
	„PRO-COM” Mariusz Faron

ul. Stefana Żeromskiego 31/10, 

96-500 Sochaczew
	1) Cena: 60,00 pkt
2) Właściwości techniczne: 10,00 pkt
3) Okres gwarancji: 0,00 pkt
	70,00 pkt


Część 14: Dostawa komputera przenośnego Nr 8 – 1 szt.:
	Pozycja         w rankingu
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Punktacja przyznana w kryteriach oceny ofert
	Łączna punktacja

	1
	TECHMAQ Konrad Popławski

ul. Smoluchowskiego 5/74

02-679 Warszawa
	1) Cena: 47,81 pkt
2) Właściwości techniczne: 10,00 pkt
3) Okres gwarancji: 10,00 pkt
	67,81 pkt

	2
	Modernity For Business Inga Majewska

ul. Reja 7B, 76-020 Bobolice
	1)
Cena: 50,92 pkt
2)
Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3)
Okres gwarancji: 10,00 pkt
	60,92 pkt

	3
	„PRO-COM” Mariusz Faron

ul. Stefana Żeromskiego 31/10, 

96-500 Sochaczew
	1) Cena: 60,00 pkt
2) Właściwości techniczne: 0,00 pkt
3) Okres gwarancji: 0,00 pkt
	60,00 pkt


Uzasadnienie przyznania punktów w pozacenowych kryteriach oceny ofert:

Zamawiający informuje, że punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert (tj. właściwości techniczne – waga 30%, okres gwarancji – waga 10%), została przyznana Wykonawcom na podstawie opisów oferowanego towaru złożonych w ofertach przetargowych w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w punkcie 13 SIWZ.

2. Dynamiczny system zakupów nie został ustanowiony.
3. Unieważnienie postępowania.
Zamawiający unieważnia postępowanie w Części 14 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy, ponieważ cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:

Cena oferty najkorzystniejszej złożonej przez Wykonawcę TECHMAQ Konrad Popławski, ul. Smoluchowskiego 5/74, 02‑679 Warszawa, tj. 13 739,10 zł brutto, przewyższa kwotę jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia – 12 054,00 zł brutto.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 10.10.2017r. sygn. akt KIO 2032/17 „zasadą jest unieważnienie postępowania, w sytuacji, gdy cena oferty przewyższa cenę, jaką zamawiający przeznaczył na realizację zamówienia. Jednocześnie przepis ten zawiera wyjątek, tj. przewiduje możliwość zwiększenia przez zamawiającego kwoty, jaką przeznaczy na realizację zamówienia. Użyte w powołanym przepisie ustawy słowo „może” oznacza taką możliwość, a zatem jest to uprawnienie, nie zaś obowiązek Zamawiającego. Decyzja o ewentualnym zwiększeniu kwoty na sfinansowanie zamówienia jest suwerenną decyzją Zamawiającego.”
Zamawiający przeprowadził analizę swoich możliwości finansowych biorąc pod uwagę ceny złożonych ofert. W wyniku tych działań Zamawiający stwierdził, że nie może zwiększyć kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym w wyroku KIO 694/15 „Celem postępowania o zamówienie publiczne nie jest nabycie przez jednostkę przedmiotu postepowania „za wszelką cenę”, ale nabycie go w warunkach własnej kalkulacji i założonego budżetu na dany cel, co mieści się w autonomii jednostki dokonującej nabycia określonych rzeczy lub praw.”  
Dziękujemy za udział w postępowaniu.
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