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Wstep

Temat i cel pracy

W tytule mojej pracy doktorskiej meskos¢ napisana jest kursywa, poniewaz
odnosze si¢ tu do pojecia, a nie do meskosci samej w sobie. W dysertacji ,,Potencja
meskosci” badam zatem mgsko$¢ przez pryzmat jej definiowania. Zwracam uwage¢ na
potrzebg zdefiniowania mesko$ci niezaleznie od plci, na problem okreslenia oczekiwan
wobec meskosci: u siebie, u innych, w spoleczenstwie. ,,Potencja meskosci” to takze proba
pokazania drugiego oblicza stereotypowej meskosci 1 zarazem potwierdzenie, ze
stereotypowa mesko$¢ moze mie¢ w sobie zacytowang z tytutu dysertacji potencje'.
Zamiarem byla tu tez proba uratowania meskosci z potocznie gloszonego ,kryzysu
mesko$ci™?, miedzy innymi poprzez indywidualne definiowanie meskosci oraz poprzez
okreslanie indywidualnego stosunku do niej. To w koncu proba zdefiniowania meskosci
wspotczesnej. ,,Potencja meskosci” to stawianie pytan, szukanie odpowiedzi, badanie i
przygladanie si¢ okreslaniu meskosci.

W swoich badaniach wychodze od stereotypu meskosci. Stereotypu jako istniejacej
spotecznie wiedzy, pogladéw 1 oczekiwan wobec danej grupy spotecznej. Stereotypu,
ktéry funkcjonuje w $wiadomo$ci spolecznej jako uproszczony 1 zabarwiony
wartosciowaniem obraz rzeczywistosci.

Stereotyp meskosci definiuje¢ powolujac si¢ na metodologie jezykoznawstwa
kognitywnego, badajacego jezyk mi¢dzy innymi poprzez pryzmat psychologii, socjologii,

! Potencja wg: Stownik jezyka polskiego t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1999.: 1. ksigzk. zdolnos¢ do jakiego$ dzialania, sita umozliwiajaca dziatanie, moc: Potencja tworcza. 2. filoz.
wedlug Arystotelesa - to, co mozliwe lub to, co dopiero powstanie - w odroznieniu od tego, co rzeczywiste,
o juz jest; moznosc.

2 Kryzys meskosci byl w mediach na tyle popularnym tematem, ze doczekat sie swoich komentarzy takze w
literaturze naukowej. Np.: Z. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspotczesnej, Poznan: Wolumin 2002; D.
Kornas-Biela, Wspolczesny kryzys ojcostwa, [w:] Oblicza ojcostwa, red. D. Kornas-Biela, Lublin 2001, s.
177; E. Mizierska, Pogrgzony w kryzysie. Portret mezczyzny w polskim kinie postkomunistycznym,
»~Kwartalnik Filmowy” nr 43 (2003); K. Arcimowicz, Kryzys meskosci czy szansa dla mezczyzn? Przeglgd
problematyki badan. w: Ars Educandi Tom XI Nr 11 (2014): Mg¢zczyzni - kryzys, postep, zmiana? | Panika
moralna wokot gender - rekonstrukcje, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2014; L. Skoczylas, Kryzys
meskosci. Ujecia teoretyczne, Czasopismo Naukowe ,.Kultura i Historia”, on-line:

http://www kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/4250, [dostep: 2019.03.24.]; K. Kowalska, Kryzys meskosci czy
nowy mezczyzna? w: Ciato i duch w jezyku i kulturze red. M. Laszkiewicz, S. Niebrzegowska-Bartminska, S. Wasiuta,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej Lublin 2012, s.115-127.



a przede wszystkim neurologii. Wedtug kognitywistyki, jezyk jest §cisle powigzany z
umystowymi procesami dotyczacymi postrzegania $wiata, z pracg modzgu, procesami
zapamigtywania, myslenia, kojarzenia - migdzy innymi przy uzywaniu, tworzeniu i
uczeniu si¢ jezyka. Duza cz¢$¢ jezykoznawstwa kognitywnego zajmuje pojecie metafory,
stereotypu i kategoryzacji®. Identyfikujac si¢ z perspektywa badawcza tej dyscypliny, za
czotowym polskim etnolingwistg Jerzym Bartminskim, uzywam pojgcia stereotypu jako
obrazu w glowie, ktory ulatwia kojarzenie, zapamig¢tywanie i prowadzi w koncu do
kategoryzowania poje¢ i definiowania®. Zatem punktem wyjscia moich rozwazan nad
meskosciqg jest tworzenie jej definicji poprzez stereotyp zakorzeniony w podswiadomosci
poprzez  skojarzenia, czynniki kulturowe, klasyfikowanie, warto$ciowanie i
kategoryzowanie.

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego mozna
przeczyta¢ , ze meskos¢ jest to ,,0g6t cech wlasciwych mezczyznie, charakterystycznych
dla mezczyzn™. Do niedawna dawala sie stosunkowo fatwo zdefiniowaé, a na pewno
pozwalala si¢ jednoznacznie skojarzy¢ i tak tez byl traktowany. Mesko$¢ utozsamiano z
sitg, odwaga, dominacjg, autorytetem, patriarchatem®. Obecnie, gdy rola i wizerunek
mezczyzny zostalty poddane przeobrazeniom, pojecie to stracito swoje pierwotne znaczenie
1 zostalo przewarto$§ciowane. W definiowaniu meskosci duzy nacisk ktade wiasnie na
zmienno$¢ tego pojecia wynikajaca ze zmian o charakterze spotecznym, socjologicznym,
gospodarczym i innych (odkrycia naukowe, badania medyczne, rozw6j farmakologii).

W zwigzku z powyzZszym stanem stawiam pytanie, czy mozliwe jest
zredefniowanie pojecia okreslajacego zespol cech typowych dla wspotczesnego
mezezyzny? Czy mozliwe jest stworzenie takiego slowa, ktorym mozna byloby okresli¢
kazdego wspotczesnego mezczyzne? Dysertacja dotyczy zatem problemow wspolczesnego
definiowania pojecia meskos¢ 1 zawiera rozwazania co do nastgpujacych kwestii: Dlaczego
to nowe slowo nie istnieje? Czy zaistnieje w przysziosci? Czy w ogdle jest taka potrzeba,
aby tworzy¢ nowe slowo okres$lajace zespot cech typowych dla wspdtczesnego
mezezyzny?

Termin meskosé, szczegolnie w niektorych srodowiskach spotecznych, traktowany
jest coraz czesciej jako pojecie pejoratywne, niemodne, jako passe, jako archaizm lub
truizm, a z pewno$cig jako negatywnie nacechowany anachronizm. Takze niektorzy
socjologowie odnosza si¢ sceptycznie do pojecia meskosci jako czegos$, co poddaje sie
zdefiniowaniu. W sprzecznosci jednak do tego rodzaju pogladéw podkreslam alternatywna
droge wyboru interpretacji pojecia meskosé, jednoczesnie dajac mozliwo$¢ interpretacii
meskosci jako zjawiska neutralnego, bez zadnego negatywnego nacechowania lub wrecz
pozytywnego. Kieruje si¢ przy tym perspektywa naukowa, korespondujaca z dazeniami
obecnej epoki, ktora zmierza do szeroko poje¢tej tolerancji i poszanowania jednostki.

Kluczowe dla moich rozwazan jest z jednej strony powigzanie tematu dysertacji z
jezykoznawstwem, z tworzeniem kategorii, definicji 1 pojgé, z drugiej strony za$
pochodzace od nauk spotecznych oraz od tez postmodernizmu prze§wiadczenie o
zmianach spotecznych i ptynnosci granic. Termin meskos¢ traktuje jako pojecie, ktore z

3 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przet. T. P. Krzeszowski, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy 1988; Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin: Wydawnictwo Marii Curie
Sktodowskiej 1990.

4 Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
1999.

5'W. Doroszewski red., Stownik jezyka polskiego, t. I-X, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1958-69.

6 K. Kowalska, Kryzys meskosci czy nowy mezczyzna? w: Cialo i duch w jezyku i kulturze, red. M. Laszkiewicz, S.
Niebrzegowska-Bartminska, S. Wasiuta, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2012, s.115-127.



punktu widzenia jezykoznawstwa nalezy na nowo przeanalizowa¢ i zdefiniowaé. W tej
sytuacji interesuje mnie nowe szerokie podejscie do pojecia meskosci, uwzgledniajace jego
pierwotne znaczenie, ale odnoszace je tez do obecnej sytuacji spotecznej.

W mojej rozprawie o definiowaniu mesko$ci staram si¢ przedstawic rzetelne
podstawy umozliwiajace stworzenie wilasnej definicji meskosci. Poprzez wglad w
definiowanie tego pojecia w stownikach i analize¢ jezykoznawcza tego stowa, a takze
przedstawienie stanu badan z obszaru socjologii w odniesieniu m¢skosci, chee daé solidny
grunt, aby mozliwie obiektywnie zdefiniowa¢ meskosc.

Struktura pracy

W dysertacji tej przede wszystkim zajmuj¢ si¢ definiowaniem meskosci. Staram si¢
znalez¢ obiektywng definicje meskosci. Taka, ktorg mozna by bylo wpisa¢ do stownikow
jezyka polskiego, a ktéra jednocze$nie uwzgledniataby najnowsze badania socjologow w
tym zakresie. Rozdzial dotyczacy jezykoznawstwa rozpoczynam od analizy
stowotworczej, w ramach ktérej badam ten wyraz historycznie (slowotworstwo
diachroniczne) i1 funkcjonalnie (stowotworstwo synchroniczne). Etymologia slowa oraz
struktura gramatyczna pokazuja zaréwno ciekawe, jak i wazne dla zrozumienia znaczenia
informacje. Druga cze$¢ tego rozdziatu to analiza stowotwoércza wyrazu meskos¢. W tym
podrozdziale zestawiam i porownuj¢ ze soba definicje wyrazu meskosé, zaczerpnigte ze
wspotczesnych stownikow. Jest to gruntowna retrospekcja definicji w najwazniejszych
stownikach jezyka polskiego.

W czesdci drugiej meskos¢ rozpatrywana jest z perspektywy nauk spolecznych i
socjologii. Mgsko$¢ obecnie najbardziej jest eksplorowana przez te nauki, w zwigzku z
tym uznalam za konieczne przywotanie chociaz najwazniejszych badaczek i badaczy
zajmujacych si¢ meskoscia w tych dyscyplinach. W przekrojowym zestawieniu
najwazniejszych nurtdow wspotczesnej socjologii przedstawiam rozne spojrzenia i
perspektywy w konteks$cie badan meskosci.

Kolejny rozdziat to wglad w sztuke wspolczesng z waznym pytaniem: jak artysci i
artystki, ale tez kuratorki, kuratorzy, krytyczki sztuki i krytycy sztuki odnosza si¢ do
definiowania meskosci. W mojej rozprawie o definiowaniu mgskosci nie stworze
regularnego systemu dziel sztuki odnoszacych si¢ do tego tematu, wyraznie jednak chce
zaznaczy¢ zakres pola badawczego w tej dyscyplinie. Tym samym podkre§lam tez
odmiennos¢ mojej perspektywy od dotychczasowych opracowan meskosci w sztuce.

Dokonujac przegladu dziet sztuki odnoszacych si¢ do definiowania meskosci,
zawezam przyklady do prac powstalych po 1945 roku, koncentrujac si¢ jednak przede
wszystkim na pracach stworzonych przez polskich artystow po 1989 roku. Ten rok stanowi
przetom polityczno-gospodarczy, ale takze przelom spoteczny. Zmiany, ktore nastgpowaty
wraz z 1989 rokiem dotyczyly takze cielesnosci, seksualno$ci, ptciowych rél spotecznych 1
co wazne, miato to swoje wyrazne odbicie w sztuce z tamtego okresu. Definiowanie jest
zakorzenione w kulturze 1 zalezne od okresu historycznego. Aby znalez¢ odbicie
wspoltczesnej definicji meskosci w sztuce, musiatam zawezi¢ rowniez wybor dziet do "tu i
teraz", czyli do sztuki polskiej po 1989 roku.

Ostatnia czg$¢ dysertacji to przyblizenie mojej pracy artystycznej w kontekscie
przyjetych przeze mnie perspektyw badawczych: jezykoznawstwa kognitywnego 1 podioza
socjologicznego. W tej czesci prezentuje takze rezultaty badan, ktore przeprowadzitam w
ramach préby zredefiniowania meskosci: audiodeskrypcja nagrania Rankingu meskosci 2
oraz ankiety dotyczace definiowania meskosci.



Charakterystyka pracy

W  moich rozwazaniach o meskosci dostrzec mozna wplyw studiow
jezykoznawstwa kognitywnego nad tworzeniem poje¢ i kategorii. Identyfikuje si¢ z
jezykoznawcami kognitywnymi jako ,,przodownikami” otwarcia si¢ jezykoznawstwa na
inne nauki 1 dyscypliny. To holistyczne ujgcie jest mi bardzo bliskie w podejsciu do
badania problemu definiowania megskosci. Z zakresu jezykoznawstwa wybratam polskich
naukowcow z $rodowiska lubelskiego UMCS, skoncentrowanego wokot postaci Jerzego
Bartminskiego, czolowego tworcy etnolingwistyki, tworcy pojecia Jezykowego Obrazu
Swiata (JOS).

W czgéci dotyczacej socjologii opieratam si¢ na wskazoéwkach Katarzyny Suwady z
UMK w Toruniu, zajmujacej si¢ studiami nad meskoscia. Poniewaz jednak wiekszos¢
teorii w socjologii dotyczacych meskos$ci zostata wypracowana w Stanach Zjednoczonych,
bibliografia z tego zakresu pochodzi albo z publikacji bezposrednio thumaczonych
tworcow tychze teorii, albo z polskiej literatury sekundarne;.

W rozdziale dotyczacym meskosci w sztuce, najwazniejsza publikacjg stanowi
literatura Pawta Leszkowicza, przede wszystkim Nagi meziczyzna. Akt meski w sztuce
polskiej po 1945 roku’. Jest to metodologicznie opracowany, skrupulatny przeglad dziet
sztuki z perspektywy aktu meskiego. Waznym punktem odniesienia w tej czgsci byly tez
dla mnie dokonania kuratorek i1 kuratoréow zglgbiajacych temat meskosci lub pokrewne (np.
gender). Wystawy zorganizowane wokol takiej problematyki byly dla mnie bardzo
waznym zrédlem analizy definiowania meskosci w sztuce wspotczesnej.

Stan badan

Meskos¢ to pojecie ambiwalentne lub dla niektérych wreez kontrowersyjne. Dla
jednych jest ostoja spolecznego tadu i harmonii, dla innych jest krgpujacym i irytujacym
pojeciem, inni widza ja jako przyzwolenie na negatywne stereotypy. Przez jednych
traktowana jako warto$¢ stata i niezmienna, nad ktéra nie ma potrzeby dyskutowac, dla
innych jest przezytkiem, nad ktorym wrgez jest zle pochyla¢ sig, jest kategorig
marginalizowang, niewygodna, $mieszna, krepujaca lub wrecz zjawiskiem, ktore powinno
si¢ zwalczaé. Ze wzgledu na wspomniane juz zmiany spoleczne, zmiang rol spotecznych,
takze znaczenie tego pojecia jednak ulegto przeobrazeniom. O ile o zmianach spotecznych
wcigz si¢ dyskutuje lub uznaje juz za przedyskutowane, o tyle z perspektywy
jezykoznawczej pojecie meskosci wymaga jednak nowego zdefiniowania. Kojarzenie
meskosci tez z jej drugim znaczeniem jako potencji plciowej lub trzecim objasnieniem -
genitaliow meskich - dodatkowo utrudnia préby omawiania tego wyrazu.

Problem z definiowaniem meskosci wynika rowniez z faktu, iz w kulturze
patriarchalnej panuje przekonanie, ze wiedz¢, prawo i kompetencje do mowienia o
meskosci maja jedynie mezczyzni. Jak pisze Pawel Leszkowicz ,,meskos$¢ jest picig
politycznych ideatéw i wartosci (...) Jest to przywilej wiadzy™.8

Problematyka definiowania meskosci bedzie mi stuzyla do rozwazan nad sytuacja
Swiadomosci spotecznej i1 kultury obyczajowej, nad granicami wolno$ci wyboru oraz
przede wszystkim nad kondycja meskosci w kontekscie egzystencjalnym, spotecznym, ale
réwniez indywidualnym.

7 P. Leszkowicz, Nagi Mezczyzna. Akt meski w sztuce polskiej po 1945 roku, Poznan: UAM Wydawnictwo
Naukowe, 2012.

8 ibidem.



1. Mg¢skos¢ w ujeciu jezykoznawcezym

1.1. Stowotworstwo wyrazu meskos¢
1.1.1. Stowotwdrstwo historyczne wyrazu meskos¢

Meskos¢ jako wyodrebnione haslo nie wystepuje w Zadnym z uwzglednianych
przeze mnie stownikoéw etymologicznych (NSEJP, SEJPBo, SEJPBa, WSEHJP)’. W
SEJPBa wystepuje jedynie jako podhasto. We wszystkich wyzej wymienionych zrédtach
odnajdziemy natomiast wyrazy pokrewne do meskosci, przede wszystkim slowo
podstawowe, czyli mgz. Drugim dominujacym ilosciowo stowem jest mezczyzna, czasami
wystepujacy jako odrebne, rownorzedne hasto (SEJPBo, SEJPBa), lub opisany pod hastem
mqz (NSEJP, WSEHJP). Wyrazy pokrewne, ktorych etymologia zostala opisana w
badanych przeze mnie zrodtach: meski, mestwo, mezata, mezatka, mezysta, mezyna,
mezyca, zamezina, zamgzpojscie, zamescie, zamezcie, meznie¢, mezulek, mezZulenko,
mezunio, mezulo, mezyczek, mezyk, mezobdjca, mezobdjczyni, mezZobojstwo, meziny,
mezowski'?.

W jezyku polskim wyraz meskos¢ poswiadczony jest stosunkowo pézno!!. Andrzej
Bankowski podaje, ze rzadko wystepowal przed dziewigtnastym wiekiem!2. Lancuch
stowotworczych powigzan prowadzi przez przymiotnik meski do rzeczownika mgz!3,

W historycznym rozwoju rodziny stowa meskos¢ w $wietle danych stownikowych
jest kilka tancuchow zaleznoS$ci. Pierwszy to: mqgz > meski > meskosé (przy czym meski
dawniej tez w innych formach), drugi: mqz > meski > mezczyzna (i dodatkowo jak podaje
Bory$ w SEJPBo ten ostatni poprzedzony wyrazeniem z sufiksem -ina: mezczyna), trzeci:
mqz > mestwo (dawniej tez mezstwo, mezstwo, meztwo) w czwartym hasta stownikowe

® SEIPBa - Etymologiczny stownik jezyka polskiego, red. Bafikowski A., Warszawa 2000;
NSEJP - Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. Dtugosz-Kurczabowa K., Warszawa 2003;
SEJPBo - Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. Borys W., Krakow 2005;

WSEHIP - Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, red. Dlugosz-Kurczabowa K.,
Warszawa 2008.

19 ibidem.
! ibidem.
12 Etymologiczny stownik jezyka polskiego, red. Bafikowski A., Warszawa 2000.

13 ibidem.



wymieniaja tez inne derywaty, np. mgz > mezata ‘zamg¢zna’ >mezatka ‘kobieta

zamezna’ 4,

Poniewaz, jak wspomniatam wyzej, meskos¢ pojawia si¢ tylko w SEJPBa, ponizej
zestawiam historyczny opis i etymologiczne wyjasnienie czterech wyrazow pokrewnych,
ktore beda pomocne w dalszej analizie jezykoznawczej: mqz, mezczyzna, meski, mestwo.

SEJPBo,

SEJPBa,

WSEHJP

MESKOSC - brak hasta

MESKOSC — jako podhasto —
patrz nizej

MESKOSC - brak hasta

MAZ - ‘matzonek’,
‘me¢zczyzna’, od XIV w.,
wyraz ogblnostowianski.
Formg pierwotna
zwigzany z manu- lub
monu- ‘cztowiek,
me¢zczyzna® (pochodng
moze od men- ‘myslec¢’).

MAZ — ‘dorosty mezczyzna,
cztowiek’, ‘matzonek’. Forma
pierwotng zwiazany z man-,
men— ‘mysle¢’.

MAZ - ‘malzonek, mezczyzna’, od
XIV w., wyraz rodzimy,
ogolnostowianski.

Forma pierwotng zwiazany z mon-,
man-, manu- ‘mezczyzna, cztowiek’,
‘cztowiek, maz’; XVI w. ‘cztowiek
dzielny, zacny’ ; od pot. XVII w.
’malzonek’; obecnie oba znaczenia
nadal sa zachowane.

MEZCZYZNA —od XV
w., tez mezczyna,
‘dorosty cztowiek ptci
meskiej’,

- ‘mezczyzna’,

- zbiorowo ‘mezczyzni’,
- ‘mezczyzna’,
‘mezczyzna; samiec’,

- ‘wlasciwy mezczyznie,
meski’.

MEZCZYZNA - 1) rzeczow. r.
z., XV-XVII w., wlasciwie
meszczyzna, “0got (zbior)
osobnikow ptci meskiej’

- sporadycznie tez mezczyna /
meszczyna, ‘meskos$e’, wtornie
‘zbidr osobnikow meskich’
(panowanie okazuje meskosé
meza), uzywane zwykle w
opozycji do Zenszczyzna

2) rzeczow. r. Z. ‘osobnik ptci
meskiej’ pl mezczyzny, XV-XVI
w., znaczenie rzadsze niz
mezczyzna 1).

3) rzeczow. r. m. ‘osobnik ptci
meskiej’ pl mezezyzni, termin
medyczny.

MEZCZYZNA - XV w., rzeczownik
nieregularny, poniewaz jest rodzaju
meskiego, a odmienia si¢ wedtug
deklinacji zenskiej; pierwotnie
rzeczownik zbiorowy: ta mezczyzna,
jak: ta starszyzna, ta Zenszczyzna,
derywowane od podstaw
przymiotnikowych meski, starszy,
zenski; po XVII w. byt juz tylko
forma rodzaju meskiego l.p., przy
czym zachowal pierwotng odmiang
zenska. A w l.mn. uzyskat forme
me¢skoosobowa: ci mezczyzni; po
XVII w. ‘dorosty, dojrzaty cztowiek
ptci meskiej’.

MESKI — od MAZ, od
XV w.; dawniej tez
mezski / mezki / mezski.

MESKI — od MAZ. Stad
MESKOSC (np. panowanie
okazuje meskos¢ meza), rzadkie
przed XIX w.

MESKI - XV w., ‘me¢zczyznie
stuzacy, wlasciwy, energiczny;
pierwotnie mezski’.

MESTWO — od MAZ,
od XV w., ‘dzielnosc¢,
odwaga, $miatos¢’,
‘wiek meski’; dawniej
tez mezstwo / mezstwo /
meztwo, .

MESTWO — XV-XVII

w., ‘dzielnos$¢, meskosc, wiek
meski’; pozniej tylko
‘waleczno$¢ wojskowa’.

MESTWO - XV w., ‘wiek meski’,
‘cnota’, ‘odwaga’, ‘hart ducha’,
‘bohaterstwo’; pierwotnie mezZstwo.

14 Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. Bory$ W., Krakow 2005.
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1.1.2. stowotworstwo synchroniczne (funkcjonalne)

Jezykoznawstwo synchroniczne bada jezyk z perspektywy danej chwili. W
synchronicznej analizie stowotwoérczej analizowane sa wszystkie elementy danego jezyka
wspotwystepujace w okreslonym czasie, a takze relacje miedzy tymi elementami. Ten
dziat jezykoznawstwa zajmuje si¢ ustaleniem relacji: wyraz motywowany < wyraz
motywujacy.

®badana formacja stowotwdrcza: meskosc

®parafraza stowotworcza: to, ze ktos/cos jest meski/a/e

®podstawa stowotworcza: meski

®temat stowotworczy: mesk-

®sufiks: -os¢

®rodzaj derywacji: sufiksalna

®typ derywatu ze wzgledu na funkcje formantu: derywat uabstrakcyjniajacy, derywat
transpozycyjny (z przymiotnika na rzeczownik)

®kategoria stowotwodrcza: nazwy abstrakcyjnych cech

®typ stowotworczy: z sufiksem -0$¢

®zjawiska towarzyszace: Zaszto uproszczenie wyrazu mezski na meski
®wyrazy pochodne: -

®rodzina wyrazow:

Rzeczowniki Przymiotniki Przyslowki Czasowniki
mezczyzna meski mesko zmeznied
maz me¢skooosobowy niemesko meznied
mestwo niemeskoosobowy meznie

mezczyznisko niemeski mezniej

me¢skoosobowo$¢ poimeski najmezniej

niemeskosé mezowski

meznose mezowy

matzonek odmezowski

mezatka zame¢zna

mezateczka niezamezna

mezulo mezobojczy

me¢zulek mezny

mezulko meskorzeczowy

mezunio me¢skozwierzecy

mezus meskozywotny

mezysko mezata

wielomestwo

zamazpojscie
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me¢zobodjca

mezobojczyni

me¢zobojstwo

me¢zulenko

dwumestwo

Jak podaje Beata Milewska z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego
»Wyraz matzenstwo mozna parafrazowac jako ‘matzonek z zong’ <matzonek, stad matzen-
stwo; por. wuj-ostwo. Z kolei matzonek jest wyrazem niemotywowanym™!3, co wskazuje,
ze matZenstwo nie jest wyrazem pokrewnym do meskosci.

1.2. Semantyka wyrazu meskos¢

1.2.1. Definicje meskosci w stownikach historycznych

W tym podrozdziale przytaczam definicje wyrazu meskos¢ w historycznych
stownikach jezyka polskiego: SJIPL, SJPK, SIPD!¢:
- SJPL (1857 r.): ‘mestwo’, ‘m¢znos¢’
- SJPK (1952 r.): 1. ‘mestwo’, ‘meznos¢’, 2. wiek meski
- SIPD (1963/5/1996 r.): rzeczownik od meski; ogdét cech wiasciwych mezczyznie,
charakterystycznych dla m¢zezyzn.

1.2.2. Definicje meskosci w stownikach wspodtczesnych

We wspotczesnych stownikach jezyka polskiego meskos¢ ma trzy znaczenia. Przy
czym pierwsze znaczenie jest rdznie formutowane, w zaleznosci od zrédta.

Znaczenie 1:
- zesp6t cech charakterystycznych dla me¢zczyzny - dorostego cztowieka pici
meskiej (wsjp.pl'’, zn. 1);
- 0g6t cech przypisywanych stereotypowemu mezczyznie (PSWP'®, zn. 1);
- meskos¢ to cecha kogo$, kto jest meski (ISJP', zn. 1);
- cechy typowe lub uchodzace za typowe dla mezczyzny, np. energia, sita, odwaga
(USIP?, zn. a));

15 7 wiasnej korespondencji.

16 SIPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa: 1958-69. Przez wickszo$¢
jezykoznawcow stownik ten zaliczany jest do wspotczesnych stownikow jezyka polskiego, jednak ze
wzgledu tez na spoleczny kontekst analizowanego pojecia, na potrzeby tej pracy traktuj¢ ten stowik jako
historyczny.

SJPL - Stownik jezyka polskiego, red. M. Linde, Warszawa: 1807—-1814.
SJPK - Stownik etymologiczny jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, Warszawa: 1952—1953.

17 wsjp.pl - online: https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=52654&id_znaczenia=5158984&1=16&ind=0 [dostep:
30.01.2019].

8 PSWP - Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, Poznati: 1994-2005.
YISIP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa: 2000.
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Znaczenie 2:
- potencja, zdolno$¢ mezczyzny do odbycia stosunku ptciowego (wsjp.pl, zn. 2);
- zdolno$¢ do odbywania stosunkéw piciowych przez mezczyzne (PSWP, zn.2);
- mgsko$ciag nazywamy potencj¢ ptciowa mezczyzny (ISJP, zn. 2.2);
- potencja plciowa me¢zczyzny (USJP, zn. b));
Znaczenie 3:
- narzad plciowy, zewnetrzne narzady ptciowe mezczyzny (wsjp.pl);
- takze: meskie organy ptciowe (PSWP, zn. 2);
- m¢sko$ciag nazywamy narzady ptciowe mezezyzny (ISJP, zn 2.1);
- narzady ptciowe me¢zezyzny (USJP, zn. ¢));

Pozostate stowniki nie podajg tego hasta (WSJPP?!, PSWP) lub wyraz ten jest
opisany systemem innym niz semantyczny - jako "rzecz. od meski" (SJP1S%2).

W mojej dysertacji koncentruje si¢ na pierwszym znaczeniu meskosci. W analizie
tej definicji podkre§lam, ze wyraz ten opisywany jest raczej jako kilka cech ('zespot', 'ogot,
lub po prostu 'cechy')?. Tego typu nieokreSlona zbiorowo$¢ powoduje, ze pojecie to
zyskuje przez to dodatkowo na abstrakcyjnosci, a takze wplywa na rozbiezno$¢ w jego
interpretacji. Po drugie w wigkszosci definicji uzyto okre$len wskazujacych tez na
powigzania tego stowa ze stereotypem ("przypisywanych stereotypowemu (...)",
'charakterystyczny dla', 'typowe")**. Zwiazki definiowania meskosci ze stereotypem sg
wlasnie kluczowe dla mojej pracy. Dlatego ponizej poswigcam dodatkowo miejsce na
wyjasnienie terminu stereotypu.

1.3. Pojecie stereotypu
1.3.1. Stereotyp jako element systemu kultury

Stereotyp jest pojeciem interdyscyplinarnym. Jak definiuje go stownik jest "to
wyobrazenie o jaki$ ludziach, rzeczach lub zjawiskach, utrwalone w $§wiadomosci wielu
0s6b i trudno poddajace sie zmianom"?°. Dotyczy czynnos$ci ludzkich: powtarzalnych,
przewidywalnych, regulowanych przez ukryte systemy. Badania zwigzane z istotg i
funkcja stereotypow byly prowadzone glownie w dziedzinach socjologii, psychologii i
filozofii jezyka. Mozna znalez¢ liczne opracowania dotyczace stereotypoéw z dziedziny
psychologii poznawczej, badajace mechanizmy i procesy poznawcze, czyli sposoby
kategoryzacji 1 wartoSciowania informacji. Inna dziedzina psychologii - psychologia
spoteczna (podobnie jak socjologia i antropologia) zajmuje si¢ badaniem stereotypu
skupionego na grupie, bedacej nos$nikiem uogdlnionej wiedzy na temat jakiej$
zbiorowo$ci. Badania w tym obszarze charakteryzuje zardwno szersza perspektywa
analityczna, jak i tez zainteresowania skupione bardziej na jezyku, jako gtownym medium
tresci stereotypowych. Psychologia spoteczna, ale tez socjologia i antropologia koncentruja
si¢ na rozpowszechnionych w danej spoleczno$ci wzorcach - uwspdlnionej wiedzy - w

20 USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa: 2006.
2L WSJPP - Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polafiski, Krakow: 2012.

22 SJPIS - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa: 1999.

3 wsjp.pl, PSWP, USJP.

24 ibidem.

B 1SIP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000.
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definicji bardzo wyraznie podkre$lajac wage spotecznego podzielania stereotypu.
Socjologiczna perspektywa badan stereotypoéw analizuje je pod katem norm i zachowan
grupowych. Literaturoznawstwo natomiast bada stereotyp z perspektywy klisz, mitow,
toposOéw oraz jako analiza treSciowa fobii i1 obsesji narodowosciowych.

Mozliwo$¢ analizowania stereotypow przez rézne dyscypliny naukowe przyczynia
si¢ do jego wieloznaczno$ci. Takze wewnatrz wiekszosci tych dziedzin mozna znalez¢
jeszcze glebsze niuanse zwigzane nie tylko z tre$cia samego pojecia, lecz rowniez z
szeroko$cig jego zakresu?®. Jolanta Tambor zestawia naukowe podejscie do stereotypu z
potocznym znaczeniem tego stowa. Wskazuje na negatywne zabarwienie tego pojecia,
utozsamianie go z przesadem 1 uproszczong oceng i w konsekwencji na zwigzek
stereotypow ze spotecznymi uprzedzeniami?’. Jak reasumuje badaczka, "na takie potoczne
rozumienie stereotypu powotuje si¢ wielu autorow, cho¢ nalezy uznaé, ze w ostatnim
czasie takze i potoczne rozumienie ulega przemianom i poszerzeniu zakresu"?8. Autorka
wyjasnia tym samym, ze potoczne rozumienie stowa stereotyp jest uproszczeniem w
stosunku do naukowej perspektywy 1 podkresla, ze naukowe, szersze podejscie do
stereotypu nie musi mie¢ negatywnego wydzwieku.

1.3.2. Stereotyp w jezykoznawstwie

Dla mojej pracy najistotniejsza dziedzing badajaca stereotyp jest jezykoznawstwo.
W tej nauce pojgciem stereotypu zajmujg si¢ przede wszystkim jezykoznawcy z dziedziny:
etnolingwistyki, socjolingwistyki, jezykoznawstwa kognitywnego. Wigza oni stereotyp z
pojeciem wprowadzonym przez Waltera Lippmana. W 1922 roku Lippmann, inicjator
badan nad stereotypami, w swojej ksigzce Public Opinion® okreSlit stereotyp jako obraz w
glowie ludzkiej?’. Tego typu obraz to uproszczone wyobrazenie o zjawiskach, ktore sg zbyt
ztozone, by osiggna¢ ich pelng umystowa reprezentacje. Lippman charakteryzowat
stereotyp jako subiektywny, wyrwany z kontekstu i przy tym schematyczny, wartosciujacy
1 przez to wptywajacy na ludzkie mys$lenie i zachowanie wizerunek. Niemniej jednak
twierdzit na tamach tej publikacji, ze tego typu uproszczenia sg potrzebne ludziom i Ze
stanowig one wazny element kultury. Podkreslal rowniez dwufunkcyjnosé stereotypow;
Funkcja psychiczna poprzez uproszczenia stosowane w stereotypie utatwia poznawanie
$wiata. Funkcja spoteczna za$ to obrona szeroko rozumianej pozycji spotecznej.’!

Wewnatrz samego jezykoznawstwa naukowcy zajmujg si¢ pojeciem stereotypu
takze z réznych perspektyw. Niektorzy naukowcy mowigc o stereotypach maja na mysli
lingwistyczne ujecie, bazujace na frazeologii i zwigzkach wyrazowych. Inna grupa
jezykoznawcdw rozumie pod tym poj¢ciem sady o wycinkach rzeczywistosci, ktore tkwig
w $wiadomo$ci nadawcy. Jezykoznawcy psychosocjologizujacy wigza natomiast

2 m, in.: J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2007. J. Tambor, Stereotyp i prototyp - znaczenia terminow, w:
»Postscriptum Polonistyczne” 2008, 1 , Katowice: Wydawnictwo Gnome, 2008.

27 J. Tambor, Stereotyp i prototyp - znaczenia terminéw, w: ,Postscriptum Polonistyczne” 2008, 1 ,
Katowice: Wydawnictwo Gnome, 2008.

28 ibidem, s.24.
2 W. Lippmann, Public Opinion, New York 1922. Kolejne wydania: 1949, 1960, 1961.
30 ibidem.

31 ibidem.
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stereotypy z grupa ludzi, z danym spoteczenstwem, nie traktujac stereotypu jako
ekwiwalentu pojecia.

Wsrod polskich badaczy z tej dziedziny najcze$ciej cytowanym jest Jerzy
Bartminski, etnolingwista z lubelskiego srodowiska polonistow, twoérca terminu jezykowy
obraz $wiata®’. Wedhug niego stereotyp to "subiektywnie determinowane wyobrazenie
przedmiotu, obejmujace zarowno cechy opisowe, jak i warto$ciujace obraz, oraz bedace
rezultatem interpretacji rzeczywistoSci w ramach spotecznych modeli poznawczych"3?.
Podkreslam w tej definicji istot¢ warto§ciowania. Warto$ciowanie zawarte w stereotypach
z punktu widzenia jezykoznawcoOw ma funkcj¢ poznawczg. Nie musi zawiera¢ oceny
negatywnej, czego dowodem moze by¢ dalszy cytat z Bartminskiego: "Stereotyp ma
warto$¢ poznawcza, stanowi potoczng teori¢ przedmiotu, nie jest wypelniony wytacznie
emocjami, tym bardziej nie jest tylko negatywny, co oczywiscie nie znaczy, ze w ogole nie
zawiera nacechowania emocjonalnego"34.

Powotujac si¢ na uogdlnienie Jerzego Bartminskiego, mozna mowi¢ takze o innym
podziale wewnatrz jezykoznawcow. Polscy lingwisci zajmujacy si¢ stereotypem odnosza
sie¢ do dwu réznych plaszczyzn jezyka: formalnej i semantycznej®>. Jak mozna przeczytaé
u Bartminskiego "sa to zreszta raczej dwie tendencje badawcze, niz kontrastujace ujecia, w
obu bowiem obecne jest nastawienie na nierozdzielanie formy i znaczenia w opisie
jezykowym"3¢. Do formalnej perspektywy badania stereotypow w jezykoznawstwie
odwotuje si¢ Stanistaw Skorupka, zajmujacy si¢ badaniem zwigzkow frazeologicznych.
Wyodrebnia on "zwigzki utarte stereotypowe, utrwalone w jezyku w pewnej okreslone;j
formie, ale nie wykazujace jeszcze wyraznej nadwyzki znaczeniowej"’’. Semantyczne
podejscie do stereotypu propaguje natomiast Krystyna Pisarkowa®® i Walery Pisarek®®. W
ich ujeciu dany stereotyp jest tozsamy z tym, co rozumie si¢ pod danym terminem na
gruncie socjologii 1 psychologii spoteczne;j.

Zgodnie z metodologia Jerzego Bartminskiego pelny obraz stereotypu mozna
okre§li¢ po analizie badah na trzech ptaszczyznach: system jezykowy (badania
stownikow), materialy ankietowe (badania uzytkownikéw jezyka), teksty (teksty pisane, ,
literatura, teksty kultury)*®. Wychodzac od tego sposobu badan stereotypu, w mojej
dysertacji podobnie staram si¢ zbada¢ wyraz meskos¢. Przedstawiam wyraz meskos¢ w
systemach stownikow jezyka polskiego, ale takze powotuj¢ sie na przeprowadzone przeze
mnie ankiety dotyczace definiowania stowa meskos¢.

32 Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
1999.

33 Jezyk a Kultura, T. 12, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw: 1998, s. 64.
34 ibidem, s. 65.

35 J. Bartminski, Stereotypy mieszkajg w jezvku. Studia etnolingwistyczne. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2007.

36 ibidem.
37 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1959, 5.158.
38 K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci, w: ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 1976, z.1, s.5-26.

39'W. Pisarek, Wyobrazenia o polskich stereotypach regionalnych, w: ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 1975, z.1,
s.73-78.

40 Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bartmifiski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
1999.

15



2. Megsko$¢ w ujeciu socjologicznym

2.1. Perspektywa socjologiczna w badaniu meskosci

Temat meskosci szczegodlnie mocno eksplorowany jest przez jedng z nauk -
socjologi¢. Wykorzystuje ona badania tez innych dyscyplin naukowych*!, ale pozostaje
dominujacg dziedzing w analizie mgskosci.

W obszarze socjologii kwestia meskosci 1 rola mezczyzny zajmuja si¢ przede
wszystkim socjologowie wywodzacy si¢ z nurtu konstruktywizmu spotecznego,
ugruntowanego w teoriach postmodernizmu. Jednym z podstawowych zalozen
postmodernizmu jest za§ ptynnos¢ 1 wzglednos$¢ wszelkich idei oraz poj¢¢. Badajac
wspolczesne definiowanie meskosci w  socjologii  trzeba wigc uwzgledni¢ taka
perspektywe. Konsekwencja jej jest zacieranie si¢ granic definicji mgskos$ci oraz ptynnos¢
tego pojecia.

Podobnie, w mniemaniu socjologow nurtu konstruktywizmu spolecznego,
rzeczywisto$¢ zawsze postrzegana jest w sposob subiektywny. To znaczy, ze wszystkie
zjawiska, idee s3a spolecznie konstruowane, definiowane, s3 ,konstruktami” danego
spoteczenstwa. W zwigzku z tym meskos¢, podobnie jak pte¢ i seksualnos¢, jest rowniez
spotecznym konstruktem. W tym $wietle mozna méwic o relatywnosci pojecia meskosci;
W zalezno$ci od tego, ile grup spotecznych bedzie eksplikowa¢ meskosé, tyle ona bedzie
miata konstruktoéw. Wzglednos¢ 1 definiowanie poje¢ w ocenie konstruktywistow dokonuje
si¢ zatem przez pryzmat danej kultury 1 doswiadczen, przez pryzmat poszczegélnych grup
spotecznych czy nawet jednostek.

Do powyzej wspomnianego nurtu zalicza si¢ migdzy innymi francuskiego filozofa
Michaela Foucaulta. Wedlug niego wiele spotecznych idei, tez, ale takze instytucji, ktére
wspolczesnie uznaje si¢ za oczywiste, decyzyjne i normatywizujace, powstato wlasciwie
stosunkowo niedawno, gtownie w wyniku zmian w spoteczenstwie. Fakt ten prowadzi w
konsekwencji do podwazenia gloszonych przez te instytucje norm jako niezmiennie
statych warto$ci. Tego rodzaju traktowanie — m. in. medycyny - wptywa rowniez na
postrzeganie i definiowanie pici, seksualnosci oraz meskosci.

4 Karuzela z mezczyznami. Problematyka meskosci w polskich badaniach spotecznych, red. K. Wojnicka, E.
Ciaputa, Krakow: Impuls, 2011, s. 11
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Rola megzczyzny 1 meskosci jest mocno zakorzeniona w kulturze, spoteczenstwie.
Dlatego wszelkie zmiany w spoleczenstwie, ktore wynikajg m. in. ze zmiany systemu
gospodarczego, ekonomicznego, wpltywaja rowniez na zmian¢ roli mezczyzny i
postrzegania me¢skosci. Anthony Giddens, autor pojecia ,,pdznej nowoczesno$ci” zwraca
uwage, na to, jak zmiany cywilizacyjne i techniczne oraz globalizacja ekonomiczna,
polityczna i kulturowa wpltywaja na zycie spoteczne*?. Podobnie Zygmunt Baumann® i
Ulrich Beck** piszg o przejsciu od kultury wspdlnotowosci do kultury indywidualizmu w
tak zwanej ,,ptynnej” (Baumann) czy ,, drugiej” (Beck) nowoczesno$ci. Przed zmianami
ustroju polityczno-gospodarczego, z perspektywy socjologicznej, to wspdlnota byta
decyzyjna, wyznaczata normy, hierarchizowata wartosci. Wraz ze zmiang w
spoteczenstwie jednostki przestaly utozsamia¢ si¢ z grupami spotecznymi i przestaty by¢
definiowane przez nie. Usamodzielnienie si¢ jednostki doprowadzito do tworzenia nowych
indywidualnych warto$ci i kategoryzowania uniezaleznionego od grupy. Przesunigcie z
»-my” na ,ja” ma swoje odbicie m. in. w rozluznieniach wig¢zi rodzinnych i ogdlnym
uniezaleznieniu jednostek, co potwierdzaja stowa Anthonyego Giddensa: ,,Stajemy si¢
odpowiedzialni za projekt wlasnego ciata(...)*”.

JesteSmy zatem $wiadkami znaczacych zmian w definiowaniu, rozumieniu,
warto$ciowaniu meskosci 1 megzczyzny. Dlatego nie dziwi juz fakt, ze megskos¢ stata sig
przedmiotem wytezonych badah akademickich, aby wreszcie doczekaé si¢ wlasnych
wyodrgbnionych studidéw badawczych: Critical Studies on Men and Masculinities
(CSMM).

2.2. Critical Studies on men and masculinities (CSMM)

Megskosci 1 roli mezczyzny w spoleczenstwie najwigcej uwagi poswiecili
socjologowie skupieni wokoét Critical Studies on Men and Masculinities, funkcjonujace tez
pod skrétem CSMM. W Polsce CSMM praktykowane sa pod ta samg nazwa lub pod
polskim tlhumaczeniem: krytyczne studia nad mezczyznami i meskosciami. Spotka¢ mozna
tez skrocong nazwe: studia nad meskoscig. CSMM sg interdyscyplinarng dyscypling nauki.
Wywodzg si¢ z feminizmu i stosujg konstruktywistyczng perspektywe badan*®.

W ramach tej subdyscypliny naukowej megsko$¢ jest traktowana jako konstrukt
spoteczny, ktory ulega ciaglej zmianie. W zwigzku z tym wedtug CSMM jest wiele teorii
meskosci. Takze w zakresie tych badan wystgpuje rownolegle wiele teorii; Cze$¢ badaczy
wypowiada si¢ krytycznie wzgledem swoich poprzednikdw, inni wywodza swoje teorie od
tych krytykowanych prekursoréw, niektorym shuza do rozwinigcia i rozbudowania
poglebionej analizy badawcze;.

Zanim powstaty Critical Studies on Men and Masculinities badania nad mesko$cia
byty przedmiotem analiz 1 badan jedynie w ramach ro6znych projektow

42 z0b. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. "Ja" i spoleczeristwo w epoce podZnej nowoczesnosci,
Warszawa: PWN 2001.

43 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2006.
4 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa: Scholar 2004.
4 A. Giddens, Nowoczesnosé..., s. 142.

46 Konstruktywizm spofeczny wyodrebnit sie z postmodernistycznych teorii interpretowania rzeczywistosci
poprzez subiektywny pryzmat swojej kultury i doswiadczen. Kierunek ten charakteryzuje si¢ wzglednoscia, a
wrgcz niemoznoscig obiektywizmu, zaktada natomiast zalezno$¢ od znaczen 1 kontekstow. on-line:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Konstruktywizm spo%C5%82eczny [dostep: 01.04.2019].
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interdyscyplinarnych na gruncie spoteczno-kulturowym. Wydany w 1976 roku, zaliczany
do najwazniejszych publikacji w tym obszarze badan, zbior tekstow pod redakcja Deborah
S. David 1 Roberta Brannona The Forty-Nine Percent Majority: The Male Sex Role, zostat
stworzony przez autorow takich dziedzin jak: politologia, socjologia, prawo i psychologia.
Studia nad meskoscig obejmuja swoim zasiggiem na tyle szerokie pole badan i1 w praktyce
byty badane z tak wielu perspektyw, ze we wspdlnych interdyscyplinarnych projektach
prowadzito to do wielu nieporozumien. Tym samym zrodzito to potrzebe stworzenia nowej
dyscypliny. Niemniej jednak to wtasnie socjologia byla ta nauka, ktora w najwigkszym
stopniu eksplorowata temat meskosci. I w ramach tej dziedziny ostatecznie zostal
wypracowany jezyk i metodologia, ktora pozwolita odrozni¢ ja od innych dyscyplin, a
przede wszystkim data mozliwo$¢ swobodnego prowadzenia badan bez koniecznosci
nieustannego czerpania z innych dyscyplin naukowych*’.

Zanim zaczgla si¢ historia studiow meskich, triumf wiodta subdyscyplina
feministycznych studiéw: Women’s Studies. Studia nad meskos$cia wywodza si¢ ze
studiow feministycznych 1 genderowych, co podkreslali wielokrotnie zatozyciele tej
dyscypliny - Harry Brod*®. Zgodnie z tym, co deklarowal Brod, studia nad meskoscia,
podobnie jak feminizm, odnosity si¢ krytycznie do androcentryzmu. Z uptywem czasu oba
kierunki rozgalezily si¢ 1 ,cze§¢ ewoluowala w strone rozwazan naukowych
skoncentrowanych glownie na analizie kosztow spotecznych i psychologicznych, na jakie
narazeni s mezczyzni pragnacy spelnia¢ wymagania swojej roli genderowej**”.

Poczatki badan nad mesko$cia mialy miejsce w Stanach Zjednoczonych i siggaja
lat pie¢dziesigtych XX wieku. Stephen Whitehead i Frank J. Barrett®® wskazujg, ze
pierwsze studia meskie zajmowaly si¢ teorig rél ptciowych. Innym polem zainteresowan
naukowcow z tego kregu bylto okreslenie reguty meskiej roli: dystansowanie si¢ wobec
kobieco$ci, odcigcia od emocjonalno$ci, konieczno$ci odniesienia sukcesu, udziatu w
rywalizacji i dgzenia do kontroli rzeczywisto$ci, sankcjonowania agresji’!.

Mozna uznaé, ze formalnym poczatkiem badan w tym zakresie byly studia meskie
(Men’s Studies) rozwijane przede wszystkim w Ameryce Potnocnej, nastgpnie w Europie
Zachodniej 1 Australii w latach 60°/70° XX. Dla teoretykow pracujacy w tej dziedzinie
okreslenie studia meskie bylo jednak zbyt ogoélne i w konsekwencji, stworzono termin
krytyczne studia nad mezczyznami (Critical Studies on Men)>?. Powstaja one ,,na skutek
wielu rodzajow krytyki — przede wszystkim feministycznej, ale takze ze strony
przedstawicieli naukowej perspektywy gejowsko-lesbijskiej, oraz jako odpowiedz samych
mezezyzn, zwlaszcza mezezyzn profeministow, na feminizm i1 debaty dotyczace relacji
genderowych” 3. Narodziny Critical Studies on Men jako odrebnej subdyscypliny
naukowej, datuje si¢ na lata 70. ubieglego wieku®*. W obszarze zainteresowan studiow

47 red. K. Wojnicka, E. Ciaputa, Karuzela z mezczyznami..., s. 9, 11
“8 H. Brod, The making of masculinities. Boston: Allen & Unwin 1987.
4 red. K. Wojnicka, E. Ciaputa, Karuzela z mezczyznami..., s. 9.

50'S. M. Whitehead, F. J. Barrett, The sociology of masculinity, w: S. M. Whitehead, F. J. Barrett, red., The
masculinities reader, Cambridge: Polity Press 2001, s. 15.

5! David, Brannon, 1976 - Deborah S. David, Robert Brannon, The Forty-Nine Percent Majority: The Male
Sex, Addison-Wesley, Reading 1976.

52 U. Kluszczynska, K. Wojnicka, Wymiary meskosci, Interalia, 2015, 10, s. 1.
53 J. Hearn, From hegemonic masculinity to the hegemony of men. ,,Feminist Theory” 5, 2004, s. 49-72.

54 red. K. Wojnicka, E. Ciaputa, Karuzela z mezczyznami..., s. 7.
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meskich bylo ,poglebienie analizy nad megskos$cia i meskim doswiadczeniem jako
specyficznym w swych spotecznych, kulturowych i historycznych wymiarach.

Przetomowym momentem w studiach nad me¢sko$cig byto krytyczne odniesienie
si¢ do tradycyjnego paradygmatu meskosci, ktore glosili Herb Goldberg i Joseph Pleck. W
mys$] szkodliwo$ci narzuconych stereotypowych rol meskich, postulowali potrzebe zmian
w tym zakresie. Goldberg zarzuca, ze m¢zczyznom realizujacym stereotypowa meskose,
brakuje spontanicznosci. Wedtug tego, co pisze w The Hazards of Being Male’®, tacy
mezezyzni cechuja sie nizszg wrazliwos$cig i ograniczonym czlowieczenstwem.

Pod koniec lat 80. XX wieku inni badacze meskosci: Tim Carrigan, Bob (Raewyn)
Connell i John Lee wniesli nowe tezy w odniesieniu do m¢skiej roli (the male sex role).
Wedtug nich, jak podaje Kluczynska i Ciaputa ,,meska rola nie istnieje, jest daleko idagcym
uproszczeniem, poniewaz niemozliwe jest wyizolowanie roli, ktéra konstruuje meskos¢
(...)"

Dalszy rozwdj mgskosci to koncepcja meskosci hegemonicznej wypracowanej
przez Raewyn Connell. Badaczka przekonuje w niej do hierarchicznego opisu typow
meskosci, ktadac jednak nacisk na fakt, ze normatywny wzorzec me¢skosci - nazwany przez
nig meskoscia hegemoniczng (hegemonic masculinity) jest punktem odniesienia dla
pozostatych, w hierarchii nizej bedacych, typow meskosci®.

Teoria Connell szybko zostala rozpowszechniona i zarazem poddana krytyce.
Jednym z glosoéw krytycznych byta publikacja Chrisa Beasleya®, w ktorej zarzutem byto
zmonopolizowanie sposobu myslenia o mgskosciach oraz perspektywa konstrukcjonizmu
spotecznego.

Kolejng wazng postacia w badaniu meskosci byt Eric Anderson ®°, ktory
zakwestionowatl hierarchiczny uklad meskosci. W swej teorii meskosci wlaczajacej
(inclusive masculinity) wyr6éznit dwa typy meskosci, ktore funkcjonuja rownolegle, obok
siebie: ortodoksyjna, czyli tradycyjna oraz mesko$¢ wiaczajaca. Te teorie zostang
omowione w osobnych podrozdziatach w dalszej czesci tekstu.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na lata dziewigédziesiate dwudziestego wieku. To
czas bardo dynamicznego rozwoju dla Critical Studies on Men and Masculinities,
szczegbdlnie w Europie Zachodniej, USA 1 Australii. Z tego czasu pochodza kolejne
publikacje o zawgzonej perspektywie; Michael Messner zajmowal si¢ meskoscia z
perspektywy sportu i ciata. Dan Sabo publikowal o meskosci w kontekscie sportu, zdrowia
1 wieziennictwa. Michael Flood poruszat kwesti¢ meskiej seksualnosci oraz relacji
rodzinnych. Jeff Hearn analizowal przemoc mg¢zczyzn.  Chris Beasley natomiast
koncentrowat si¢ na meskosci w konteks$cie seksualnosci. W tym czasie Raewyn Connell
wnosi nowe spojrzenie do swoich tekstow, odnoszac si¢ tez do krytycznych uwag
wzgledem jej pierwszych publikacji. Michale Kimmel, natomiast wydaje klasyczna w tej
dziedzinie pozycje Spoteczenstwo genderowe®.

53 U. Kluszczynska, K. Wojnicka, Wymiary meskosci, Interalia, 2015, 10, s. 1.
56 H. Goldberg, The Hazards of Being Male, 1976.

7U. Kluszezynska, K. Wojnicka, Wymiary meskosci, Interalia, 2015, 10, s. 1.
58 R. W. Connell, Masculinites, Cambridge: Polity Press 1995.

59 Beasley, Chris. 2011. Gender & Sexuality. Critical theories, critical thinkers. Los Angeles, London, New
Delhi, Singapore, Washington: Sage.

80 E. Anderson, 2009. Inclusive Masculinity: The Changing Nature of Masculinities. New York: Routledge.
81 M. Kimmel, Spoteczeristwo genderowe, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015.
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2.3. Teorie meskosci opublikowane przez badaczy 1 badaczki w ramach
CSMM

2.3.1. Meskos$¢ niewidzialna

Analizujac kwestie zwigzane z meskoscig warto zda¢ sobie sprawe, ze mezczyzni
od wielu stuleci stanowig gtownych autoréw i tym samym tworcow nauki, filozofii, a takze
analizy historii. Jak mozna przeczyta¢ w publikacji po§wieconej problematyce megskosci w
polskich badaniach spotecznych ,,(...) caty dotychczasowy dorobek naukowy — zwlaszcza
w przypadku nauk humanistycznych i spolecznych — skupiony byl w zasadzie na
mezczyznach”%2, Mezczyzni zdominowali $wiat nauki. Jednak oni sami z perspektywy
meskosci, czy bycia mezczyzng lub przynalezno$ci do grupy mezczyzn, nie zostali
poddani analizie naukowej! Uprzywilejowana pozycja me¢zczyzn w spoleczenstwie i w
naukach stata si¢ tak naturalna i oczywista, ze w zasadzie nigdy nie byta badana z punkty
widzenia naukowego. Kwestia meskosci lub genderu mgskiego byla po prostu
niewidzialna.%

Na ,,niewidzialno$¢” meskiej pozycji i roli zwracal uwage migdzy innymi francuski
socjolog, antropolog i filozof, Pierre Bourdieu. Mimo ze z CSMM bezposrednio zwigzany
nie jest, wielokrotnie jest cytowany w tekstach dotyczacych meskos$ci. Na famach jednej ze
swoich najbardziej znanej publikacji, Meskiej dominacji, pisze o niewidzialnosci tejze.
Megska dominacja, gleboko zakorzeniana w pod$wiadomosci, powoduje, ze nie
dostrzegamy jej konsekwencji. Bourdieu twierdzi, ze ta hegemonia jest tak gleboko
zakorzeniona w podswiadomosci, iz nie jesteSmy w stanie jej racjonalnie oceni¢ ani
zakwestionowa¢. Tym samym jest dla nas niewidzialna. Swiadomo$é tego zjawiska oraz
jego trwalosci, cigglosci, zmienia perspektywe spojrzenia na histori¢ i naukg, w ktorej
zbiorowym bohaterem sa mezczyzni. Zmusza do postawienia pytania: W jaki sposob
dokonuje si¢ historyczny proces "dehistoryzacji" meskiej dominacji?*

Problem meskiej niewidzialnosci zostat tez szeroko omoéwiony przez dzialacza
ruchu profeministycznego, wybitnego socjologa CSMM Michaela Kimmela. Kimmel jest
redaktorem naczelnym najwazniejszego dla studiow nad meskoscia czasopisma
naukowego ,Men and Masculinities”®, ale przede wszystkim jest autorem tekstow, w
ktorych kwestie meskosci ujmuje w perspektywie zarowno spolecznej, kulturowej, ale tez
historycznej i geograficzne;.

Michael Kimmel twierdzit, Ze istota m¢zczyzny oraz meskos¢ przed diugi czas byty
traktowane jako co$ niewidzialnego. Mezczyzni nie byli analizowani ani nawet
definiowani przez pryzmat swojej pici, czy genderu. Istnieli bez autodefiniowania po
prostu jako opozycja w stosunku do kobiety, dziecka czy homoseksualisty®. To, ze
mezczyzna nie byl postrzegany jako upliciowiona jednostka, najlepiej oddaje ponizszy
fragment z tekstu Kimmela:

Po raz pierwszy zauwazytem to na poczqgtku lat osiemdziesigtych,
uczestniczqc w malej feministycznej grupie dyskusyjnej. Biata kobieta i
czarna kobieta dyskutowaly na temat tego, czy wszystkie kobiety z definicji
sq ,,siostrami” — z racji tych samych esencjalnych doswiadczen zyciowych

82 Karuzela z mezczyznami..., s. 8.

63 ibidem.

84 P. Bourdieu, Meska dominacja, Warszawa: Oficyna Naukowa 2004.

85 on-line: https://en.wikipedia.org/wiki/Michael Kimmel [dostep: 01.03.2019].
6 M. Kimmel 1994.
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Autor tych stow dodaje, zZe ,,ta niewidzialno$¢ jest polityczna

oraz faktu, iz wszystkie kobiety zmagajq sie z powszechng meskq opresjq.
Biata kobieta dowodzita, iz fakt bycia kobietami lgczy je pomimo roznic
rasowych. Czarna kobieta miata odmienng opinie: ,, Kiedy budzisz sie rano i
spoglgdasz w lustro, co widzisz?” — zapytata. ,, Widze kobiete”
odpowiedziata biala kobieta. ,I to wlasnie stanowi problem” —
odpowiedziata czarna kobieta. ,,Ja widze czarng kobiete. Dla mnie rasa jest
widoczna kazdego dnia, bo to ona jest powodem mojej nieuprzywilejowanej
pozycji w naszej kulturze. Dla ciebie rasa jest niewidoczna, bo powoduje
twoje uprzywilejowanie. To dlatego roznice w naszych doswiadczeniach
zawsze bedg obecne”. [...] Jako jedyny meziczyzna na sali, zostatem
zapytany o swojq reakcje na dialog. ,,Coz” — powiedziatem — ,, kiedy patrze
w lustro, widze istote ludzkq. Jestem powszechnie uogolniony. Jako bialy
mezczyzna z klasy Sredniej nie mam klasy, rasy i genderu. Jestem ogolnie
osobq”. Czasami lubig¢ mysle¢, ze byt to ten dzien, kiedy statem sie biatym
mezczyzng z klasy Sredniej. Oczywiscie, bytem nim wczesniej, ale nie
znaczylo to dla mnie wiele. Cieszylem sie przywilejem niewidzialnosci®’.

68 Podobnie lokuje w

swojej analizie niewidzialno$¢ me¢zczyzn wspomniany juz wyzej Pierre Bourdieu, piszac o
podziatach migdzy ptciami w ten sposob:

Podzialy, ktore konstytuujg porzgdek spoteczny, a precyzyjniej — spoteczne
stosunki dominacji i eksploatacji ustanawiane miedzy rodzajami, podlegajg
wpisaniu w dwie klasy roznigcych sie habitusow. Innymi stowy, stajq sie
przeciwstawnymi i komplementarnymi helix orvaz zasadami widzenia i
podziatow, ktore rzqdzq klasyfikacjg rzeczy i dziatan zgodnie z dystynkcjami
zredukowanymi do opozycji tego, co meskie, i tego, co kobiece. Do sfery
meskiej aktywnosci, umiejscowionej po stronie tego, co zewnetrzne,
oficjalne, publiczne, prawe, suche, wysokie, nalezy spetnianie czynow
szybkich, niebezpiecznych i spektakularnych (jak poderznigcie gardta
bykowi, orka i Zniwa, nie mowigc juz o zabijaniu i wojnie), naznaczonych
odstepstwem od zwyczajowego, codziennego biegu ZzZycia. Kobietom,
przeciwnie, z powodow ,,mitycznych”, sytuujgcych je po stronie
wewnetrznego, mokrego, niskiego, nieprawego, powierzane sq prace
domowe, prace ze sfery prywatnej — ,, niewidzialne, zakryte, nie przynoszqce
zaszezytu, jak opieka nad dziecmi i zwierzetami, wszystkie prace majqce
zwiqzek z wodg, sianem, trawq, zielenig (zwdzka siana, praca w ogrodzie),
drzewami, mlekiem, prace monotonne, ,, brudne” i upokarzajgce®.

Ten porzadek spoleczny, o ktérym pisze francuski teoretyk, tworzy, a nastgpnie
,legitymizuje” meska dominacje, by w konsekwencji stala sie ona dla niego oparciem’.

W niewidzialno$¢ mezczyzn mozna wpisaé tez zjawisko ,,0jca nieobecnego”.
Giddens twierdzil, ze taka postawa mezczyzn byla powszechna od lat trzydziestych do
siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Tak, jak mesko$¢ nie byta definiowana, analizowana,
tak tez role me¢zczyzn, w tym rola ojca, nie byla poddawana krytyce i tym samym nie byta
wystarczajaco dostrzegana.

7 M. Kimmel, M. Messner, Men’s Lives. New York: McMillan 1998, s.9.

%8 ibidem.

8 P. Bourdieu, Meska dominacja, Warszawa: Oficyna Naukowa 2004, s. 41-42.

" Karuzela z mgzczyznami..., s. 8.
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Na koniec tego podrozdzialu przytoczg jeszcze pewien fenomen, o ktdrym pisze
gléwny autor tezy niewidzialno$ci meskosci - Michael Kimmel; m¢zczyzni potwierdzaja
swoja mesko$¢ w innych me¢zczyznach. Wedlug Kimmela megskos$¢ jest odgrywana dla
innych me¢zczyzn 1 przez nich potwierdzana. W duchu takiej hermetycznosci kwestii
zwigzanych z mesko$cig i mezczyznami wzor meskosci jest silnie zwigzane z homofobig’!.

2.3.2. Mgskos$¢ hegemoniczna

Omawiajac teorie mgskosci w obszarze socjologii, wspomnie¢ z pewnoscig trzeba
australijskiego badacza, a raczej badaczke’, ktéra na stale wpisata sie w kanon teorii
meskosci 1 do ktorej potem odnosza si¢ kolejne badaczki i badacze na catym $wiecie.
Jedna z najczesciej cytowanych autorek rozpraw na temat meskosci jest Raewyn Connell.
Jej teorie stanowig podstawe wiekszo$ci analiz dotyczacych fenomenow meskosci’.
Koncepcja megskosci hegemonicznej przedstawiona zostala po raz pierwszy przez nig w
artykule The Concept of Role And What To Do With It, opublikowanym w 1979 roku.

Connell twierdzi, ze nie istnieje jeden rodzaj meskosci o stalych wyznacznikach,
czy tez parametrach. W mys$l konstruktywizmu spotecznego mesko$¢ ma wiele
konstruktow zréznicowanych zaleznie od grupy spotecznej, czyli zaleznie m. in. od
kontekstu historycznego, geograficznego, kulturowego i spotecznego. Co wigcej, zdaniem
badaczki, takze w obrebie jednej kultury czy spoteczenstwa lub nawet jednej instytucji
mozna mowi¢ o ,wielosci meskosci”. Perspektywa ,,wielosci meskosci” to jedna z
glownych zdobyczy badan nad meskosciag w latach osiemdziesiatych i1 dziewigédziesigtych.

Badaczka kojarzona jest najbardziej z terminem meskosci homogenicznej. To
teoria, ktora akcentuje hierarchiczno$¢ meskosci. Teoretyczka wydzielita trzy stopnie
hierarchii w zakresie m¢skos$ci. Pierwsza, hegemoniczna, to ideal meskosci z perspektywy
kultury. Ideat, do ktérego dazy zdecydowana wigkszo$¢ mezczyzn. Jednoczesnie niewielu
z nich udaje si¢ ten ideal osiggngé. Ten model meskosci definiowany jest przede
wszystkim poprzez autorytet, wladze, dominujaca pozycje, wysokie zarobki, ale takze
poprzez cechy wygladu zewnetrznego: fizyczna tezyzna, sita oraz heteroseksualnosc.
Megzczyzni ,hegemoniczni” maja przewage; cieszg si¢ prestizem, wyzszymi zarobkami,
statusem. Umozliwia im to takze dyskryminacja w sektorze polityki i kultury. W tym typie
mesko$ci megzczyzna podporzadkowuje sobie nie tylko inne, w hierarchii nizej bedace typy
meskosci, lecz takze kobiety oraz przedstawicieli mniejszosci etnicznych, narodowych, a
takze osoby homoseksualne.

W piramidzie hierarchii, tuz za fenomenem meskosci hegemonicznej, uplasowani
sa mezczyzni, ktoérzy daza do osiggnigcia owej meskosci ,idealnej” (hegemonicznej), ale
nie s3 w stanie sprosta¢ jej wymaganiom. Raewyn Connell nazywa ten typ ,,m¢skoscia
wspotuczestniczaca” (complicit masculinity). Mezczyzni z tej grupy podzielaja
patriarchalizm i dazenie do dominujacego modelu meskosci, jednak ze wzgledu np. na
posiadanie rodziny lub inne zalezno$ci musza m.in. decydowa¢ si¢ na kompromisy. Typ
meskosci wspoluczestniczacej realizowany jest zatem czgsto w malzenstwie, ojcostwie,
albo w aktywnos$ciach w spotecznosci lokalne;.

Trzecig grupa jest ,,meskos$¢ podporzadkowana”, zaliczaja si¢ do niej wszyscy
pozostali mezczyzni, czyli zarowno tacy, ktdrzy nie moga, lub nie potrafiag spetni¢ ideatu

"I M. Kimmel, Masculinity as homophobia: fear shame, and silence in the construction of gender identity, w:
Stephen M. Whitehead, Frank J. Barrett, red., The masculinities reader, Cambridge: Polity Press 2001, s.
266-287.

2 Raewyn Connell urodzila si¢ jako Bob (Robert William ) Connell.

3 Karuzela z megzczyznami.., s. 11.

22



meskosci hegemonicznej, jak 1 mg¢zezyzni, ktorzy z wlasnego wyboru ten model odrzucaja.
Zdaniem Connell, m¢zczyzni nieheteroseksualni zajmuja sam dot hierarchii meskosci,
czyli stanowig wlasnie meskos¢ podporzadkowana (subordinate masculinity) 1 najbardziej
wykluczong ze wzglgdu na symboliczne taczenie z kobiecoscia.

Wspotczesng hegemoniczng mesko$¢ badaczka nie postrzega jako walczaca z
kobietami. Kobiety moga odnosi¢ sukcesy w biznesie, polityce, ale pod warunkiem, iz
spelniajg wymogi, jakie stawia si¢ mezczyznom. Mezczyznom z kolei wymogi te jest
latwiej osiagnaé, ze wzgledu na wychowanie lub strukture spoteczng. Connell sugeruje, ze
liczne meskosci istnieja w danej organizacji, instytucji czy kulturze, ale tylko jedna bedzie
hegemonicznym archetypem meskosci.

Wazna role w analizie mgsko$ci odgrywa zjawisko homofobii. Wedtug Connell
homofobia to wrecz najwazniejszy element definiowania meskosci, a problem
homonegatywnosci m¢zczyzni wykorzystuja jako zasadg stratyfikacyjna w odniesieniu do
meskos$ci hegemonicznej’.

Connell wprowadzita réwniez pojecie rezimu pici kulturowej. W zachodnim
kapitalizmie me¢zczyzni zajmuja dominujaca pozycje w instytucjach i spotecznosciach,
maja wyzsze dochody 1 tatwiejszy dostgp do edukacji, co w spotecznej teorii ptei
kulturowej nazwane zostalo dywidenda patriarchatu. Mezczyzni maja wicksza wiadze:
kieruja panstwem i wojskiem. Dominujg rowniez w relacjach emocjonalnych, gdzie
przemoc moze géorowac¢ nad intymnoscia.

Megsko$¢ hegemoniczna opisywana przez Connell byla przez wielu socjologow
uznawana za punkt wyjscia do dalszych studiow nad meskoscia. Jako prekursorka teorii
meskosci doczekala si¢ tez wielu krytycznych opracowan swoich teorii. Sama po latach
zweryfikowata cze$¢ z nich, uzupehita, rozwinela. Jednym z teoretykow, ktéry w istotny
sposob polemizowal z wybranymi teoriami Connell jest Eric Anderson, autor teorii
meskosci inkluzywnej’.

2.3.3. Mgskos$¢ wiaczajaca

Socjolog Eric Anderson, odnoszac si¢ do teorii Connell, wykluczyt dominowanie
tylko jednego typu meskosci. Dowodzit on, Ze istniejg rézne wzorce meskosci, ktore ponad
to mogg funkcjonowac obok siebie w hierarchii meskosci.

Anderson scharakteryzowal dwa typy mgskosci: Pierwszy, ktérego cechuje
homofobizm i1 mizoginia, nazwal meskoscia ortodoksyjna, tradycyjna. Homofobia, w
polaczeniu z femfobig i narzucong heteroseksualnoscia, prowadzi do zjawiska, ktore
Anderson opisuje jako ,,homobhisteria™’®. Ten typ poteguje heteroseksizm i, co wynika z
tego, wspiera patriarchat’’. Drugi model meskosci, ktory stanowi przeciwienstwo tej
pierwszej, to mesko$¢ wlaczajaca, inaczej: inkluzywna (inclusive masculinity).

Przed omowieniem teorii meskosci inkluzywnej nalezy podkresli¢, iz kluczowe
znaczenie dla tej teorii ma spadek zjawiska homohisterii w spoleczenstwach
angloamerykanskich. Co za tym idzie, zmniejszyta si¢ tez dominacja mgskosci
hegemonicznej. Utrata znaczenia megskosci hegemonicznej daje z kolei szanse na
tworzenie nowych, innych typow megskosci. Te nowe typy nie musza juz by¢ tak

"% E. Anderson, Inclusive masculinity: The changing nature of masculinities, Nowy Jork: Routledge 2009,
s.8.

5 E. Anderson, Inclusive masculinity: The changing nature of masculinities, Nowy Jork: Routledge 2009.
6 E. Anderson, Inclusive..., s.7.

"7 E. Anderson, Inclusive..., s.38-39.
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hierarchizowane, nie beda walczyly o hegemoni¢ jak to bylo w przypadku meskosci
hegemonicznej’s.

Badacz 6w jest przekonany ponad to, ze w kulturze, w ktoérej dochodzi do
stabnigcia homohisterii, beda koegzystowaé dwie przewazajace (lecz niekoniecznie
dominujace) formy meskosci: ortodoksyjna i inkluzywna. Meskos$¢ inkluzywna, zgodnie z
tg teorig, nie rywalizuje o hegemoni¢’®.

W S$wietle teorii meskos$ci inkluzywnej, przy zalozeniu ze w danym spoteczenstwie
homohisteria nie jest nasilona, mozna wytypowac¢ zatem dwa modele mgskosci: tradycyjny
(ortodoksyjny) 1 inkluzywny. Pierwszy tym mgskoSci opiera si¢ migdzy innymi na
homohisterii 1 dystansie emocjonalnym. Na drugim biegunie jest mgskos¢ inkluzywna.
Zalicza si¢ do niej mezczyzn okazujacych blisko$¢ zaréwno emocjonalng jak i fizyczna.
Takze traktowanie osob homoseksualnych wykazuje bipolarnos$¢ tych modeli meskosci;
Jesli oba typy meskosci wykaza homofobiczny stosunek do homoseksulnosci, to w
przypadku meskosci tradycyjnej bedzie  podyktowane to chgcig ponizenia 0soOb
homoseksulanych. W przypadku meskosci inkluzywnej homofobiczny dyskurs pozostanie
za$ bez czynnika ponizajacego®’.

Jak twierdzi Eric Anderson, ,wraz ze znaczacym spadkiem kulturowe;j
homohisterii, hegemoniczna forma konserwatywnej meskosci bedzie traci¢ dominacje, a
lagodniejsze meskosci beda istnialy, nie uzywajac stygmatu spotecznego do
patrolowania”®'. W wyniku funkcjonowania mesko$ci inkluzywnej zostaje obnizony
poziom seksizmu i patriarchatu. Mimo to nie oznacza to konca patriarchatu, jedynie
stwarza kobietom wigksze szanse w sprawowaniu wiladzy. Podobnie z negatywnym
nastawieniem do homoseksualizmu — nie zniknie, dopoki nie zniknie catkowicie meskosé
ortodoksyjna.

Zgodnie z ta teorig m¢zczyzni bedacy w obszarze meskosci inkluzywnej moga
jednak nadal traktowa¢ kobiety przedmiotowo, przejawiaé heteroseksistowskie
zachowania, wybiera¢ ryzykowne zachowania, z ta r6znica, ze po pierwsze intencja tych
zachowan nie jest ranienie innych, a po drugie ze w tej meskosci inkluzywnej sa oni na
rownej pozycji z kobietami, tzn.: wspotuczestnicza w ,kobiecych” aktywnosciach, nie
neguja udzialu kobiet w stereotypowo meskich aktywno$ciach i1 nie postrzegaja
homoseksualnosci jako pigtna®?.

Eric Anderson wnidst do badan nad meskoscig nie tylko wielo$¢ ale tez i sens
uznania réwnoprawnosci typéw meskosci. Przez to zostaly pomniejszone koszty zwigzane
z dgzeniem do realizacji — nie zawsze osiggalnych — ideatow meskosci®®.

Cecha charakterystyczna zmiany spolecznej, wyrazanej w rozpowszechnianiu si¢
meskosci inkluzywnych, jest redukcja homobhisterii, homofobii i femfobii. Anderson
rozwijat teori¢ meskosci inkluzywnej analizujac wyniki kolejnych badan nad me¢zczyznami
studiujacymi na uniwersytecie, grajacymi w druzynie rugby i w wielu druzynach
pitkarskich. We wszystkich badanych grupach megskosci inkluzywne pozwalaja
me¢zczyznom wspierac si¢ emocjonalnie w obliczu straty czy brutalnosci.

8 E. Anderson, Inclusive..., s.31.
" E. Anderson, Inclusive..., s.31.

80°U. Kluczynska, Mezczy?ni w pielegniarstwie. W strong meskosci opiekuriczej. Poznafh: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 2017, s. 23.

81 E. Anderson, Teoria meskosci inkluzywnej, w: Teksty Drugie 2015, 2, s. 431-444,
8 E. Anderson, Inclusive..., s.154.

8 Mezczyzni w pielegniarstwie..., s. 24.
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Anderson jest zdania, ze w kulturze o zredukowanej homohisterii chtopcy i
me¢zezyzni beda mogli wyraza¢ do woli blisko$¢ emocjonalng. Zatrg si¢ granice migdzy
meskimi  a  zenskimi  zachowaniami. Roéznice miedzy meskoscia a kobiecoscia,
mezczyznami a kobietami, homo- a hetero beda trudniejsze do zidentyfikowania, a
meskos¢ przestanie shuzy¢ jako podstawowa metoda stratyfikacji mezczyzn.

2.3.4. Mgskos$¢ hybrydowa

Stosunkowo nowa teorig megskosci jest teoria ,,m¢skosci hybrydowej” (hybryd
masculnities). Zwraca ona uwage na to, ze me¢zczyzni — chociaz coraz czgéciej podejmuja
si¢ realizacji zadan, ktére kiedy$ uchodzity za niemeskie — i tak wcigz podtrzymuja swoja
uprzywilejowang pozycj¢. Badania na temat hybrydowych meskosci sugeruja, ze meskosé
hybrydowa dystansuje si¢ od tradycyjnych norm megsko$ci, jednoczesnie odtwarzajac i
wzmacniajac hegemoniczng mesko$§¢s4.

2.3.4. Mgskos¢ opiekuncza

W teoriach socjologicznych kolejnym typem meskosci jest megsko$¢ opiekuncza,
ktorej definicje przypisuje sie przede wszystkim Karin Elliott®>, Katarzyna Suwada w:
,,Meskosci opiekuncze. Zaangazowanie w ojcostwo a rekonstrukcja modeli mesko$ci”®6
stawia pytanie: kiedy meskosci wlaczajace zastepuja model meskosci ortodoksyjnej?
Kiedy ten moment si¢ pojawia? Jej zdaniem w odpowiedzi na nie pomaga koncepcja
meskosci  opiekunczych (caring masculinities) ¥’ . Glownymi cechami opiekuficzych
meskosci sg: odrzucenie dominacji, przyjecie wartosci zwigzanych z opieka, zrozumienie
wspolzaleznos$ci jednostek i relacji ich taczacych®s.

Jest wiele sposobow realizacji takiej meskos$ci. Zaangazowanie mezczyzn w
praktyke opiekuncza jest w stanie ich zmienia¢, a w konsekwencji — zmienia¢ modele
meskosci. Rola ojca polega na opiece i silnych relacjach z jego dzie¢mi. Odrzuca on
tradycyjny model oparty na moralnym autorytecie i ekonomicznych zobowigzaniach
wobec rodziny® oraz przejmuje rodzicielskie obowigzki, zarezerwowane dotychczas dla
zon 1 matek. W takim modelu oboje rodzice stajg si¢ godnymi opiekunami dzieci. Z badan
przeprowadzonych przez Suwad¢ wynika, ze ojcowie odkrywaja wspotzaleznos¢ i
relacyjnos¢. W tradycyjnym modelu ojcostwa mezczyzna musi zapewni¢ materialny byt
swojej rodzinie. W nowym modelu odpowiedzialno§¢ mezczyzn juz nie polega przede

84 Mosty, Tristan; Pascoe, CJ (18 marca 2014 r.). "Hybrydowe meskos$ci: nowe kierunki w socjologii ludzi i
meskosci". Socjologia Kompas . 8 (3): 246-258.) A. Hobbs Masculinity Studies and Literature, ,,Literature
Compass” 2013 no. 4 (10), s. 383.

8 K. Elliott, Caring Masculinities: Theorizing an Emerging Concept, w: Men and Masculinities, 19(3),
$.240-259, on-line: https://doi.org/10.1177/1097184X15576203, [dostep: 2019.03.24.].

8 K. Suwada, Meskosci opiekuricze. Zaangazowanie w ojcostwo a rekonstrukcja modeli meskosci,
Miscellanea Anthropologica et Sociologica 2017, 18(2): 77-90 on-line:
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/4705/2017%20MAES%20M%C4%99sk0%C5%9Bci1%20
opieku%C5%384cze.pdf?sequence=1, [dostep: 2019.03.24.].

87 ibidem.

88 K. Elliott, Caring Masculinities..., E. Scambor, Men and Gender Equality: European Insights, w: Men and
Masculinities, no. 17(5), 2014, s. 552-577., B. Brandth, E. Kvande, Masculinity and Child Care: The
Reconstruction of Fathering, w: The Sociological Review, no. 46(2), 1998, s. 293-313., N. Hanlon,
Masculinities, Care and Equality, London: Palgrave Macmillan UK 2012.

8 R. LaRossa, Fatherhood and Social Change, w: Family Relations, no. 37(4), 1988, s. 451-457.
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wszystkim na finansach, ojcowie musza zy¢ dla innych, musza si¢ nimi ,,opickowaé”
wspierajgc ich emocjonalnie®. Ojcowie odrzucajg tradycyjng niezalezno$¢ na rzecz opieki
nad dzie¢mi. Jak pisze badaczka: ,,w modelu meskos$ci opiekunczej zaktada sie, ze poprzez
praktyke mezczyzni zmieniajg sposoby konstruowania swojej meskiej tozsamosci™!.

W bibliografii w jezyku polskim najbardziej znang publikacja dotyczaca meskosci
opiekunczej jest ksigzka Urszuli Kluszczynskiej Mezczyzni w pielegniarstwie. W strong
meskosci opickuriczej?. Wyrdznia tu dwa wymiary opieki: techniczny oraz emocjonalny.
Pierwszy wiaze si¢ z wypekianiem procedur medycznych i czynno$ciami manualnymi,
drugi — ze wsparciem emocjonalnym poprzez okazywanie mitosci, wspdlczucia. Pierwszy
termin blizszy jest okresleniu ,,opieka” a drugi — ,troska”. Mgskos¢ opiekuncza jest
alternatywa dla meskosci hegemonicznej. Wedlug Karli Elliott, mesko$¢ opiekuncza
odrzuca dazenie do dominacji, wysoko warto$ciujac pozytywne emocje. Realizacja opieki
pozwala mezczyznom czué sie odpowiedzialnymi, kompetentnymi i szcze$liwymi®?.

2.4. Mezczyzni 1 mg¢skos¢ w polskich badaniach spotecznych

Jak mozna bylo zauwazy¢ w poprzednim podrozdziale, wigkszo$¢ teorii i badan
dotyczacych meskosci jest autorstwa anglojezycznych naukowcoéw. W Polsce studia nad
meskoscia maja w prawdzie réwniez swoich badaczy i1 swoje badaczki, jednak w
kontekscie ogolnego dorobku Men's Studies, publikacje te nie wniosty az tak wielkiego
wkladu w t¢ subdyscypling. Mimo to warto si¢ jednak przyjrze¢ chociaz w zarysie, jak
ksztaltuje si¢ ta nauka na gruncie polskim. Jak twierdza uznani socjologowie Jeff Hearn i
Keath Pringle:
Studia w poszczegolnych krajach dziatajg w oparciu o odmienne polityczne
i akademickie tradycje studiowania mezczyzn, podobnie jak w oparciu o
rozne historyczne uwarunkowania w odniesieniu do Zycia mezczyzn. W
niektorych wypadkach istotne sq zmiany spoleczne, na przyktad proces
zjednoczenia Niemiec, postsocjalistyczna transformacja w  Bulgarii,
Czechach, Estonii, Lotwie i w Polsce czy gwattowna zmiana spoleczna w
Irlandii polegajgca na przejsciu ze spoleczenstwa typowo wiejskiego do
,,ekonomicznego boomu”, jak rowniez konflikty polityczne, wyzwania i
zmiany w Pétnocnej Irlandii®?.

Kontekst kulturowy, w tym wypadku Polski, wplywa istotnie na zakres i1 kierunek badan

dotyczacych megzczyzn i meskoscei.

Pierwsze publikacje w jezyku polskim w zakresie Men's Studies powigzane byty z
konstruktywistycznym ujeciem ciata. Problematyka ta zajmowat sie Zygmunt Bauman®.
W polowie lat dziewigédziesigtych ubieglego wieku napisat: ,,A jesli przyjaé, ze ciato
ludzkie, podobnie jak my$li i uczucia, jest wystawione na dziatanie spoteczenstwa? Ze na

%0 K. Suwada, Meskosci opiekuiicze...
%1 K. Suwada, Meskosci opiekuricze...

%2 U. Kluczynska, Mezczy?ni w pielegniarstwie. W strong meskosci opiekuriczej. Poznafh: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, 2017.

3 K. Elliott, Caring masculinities..., s.13.

%4 J. Hearn, K. Pringle, Studying Men in Europe. w: J. Hearn, K. Pringle, red., European Perspectives on Men
and Masculinities. National and Transnational Approaches. New York: Palgrave Macmillan 2006.

% A. Majer, Dyskurs dyscyplinowania meskiego ciata w wybranych tekstach kultury popularnej, Gdansk:
Wydawnictwo Naukowe Katedra 2016, s. 37-40.
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ciele, podobnie jak w myslach i uczuciach, spoleczenstwo odciska swdj ksztalt, ze w
tworzywie dostarczonym przez ewolucj¢ gatunkdéw rzezbi ono coraz to nowe postacie
(...)? Ze ciato, podobnie jak myséli i uczucia, jest wytworem spotecznym i ze sens ‘bycia
wytworem’ ma swg histori¢ w przypadku ciata, podobnie jak ma ja w przypadku mysli 1
uczu¢?”?®, Podobnie o ciele pisat Michael Foucault. W swoich tekstach nawigzywat on do
koncepcji panoptyzmu i glosit teori¢ zdyscyplinowanego ciata®’.

Do najwazniejszych polskich badaczy pracujacych w obszarze Men's Studies
zalicza si¢ Zbyszko Melosika. Ten pedagog i zarazem socjolog wychodzit z zatozenia, zZe
cialo zawsze jest definiowane przez kulturowe i spoteczne procesy. W zwiazku z
powyzszym cialo nie istnieje samo w sobie wylgcznie jako biologiczny twor’®. To kolejny
sposob na konstruktywistyczne potraktowanie problematyki ciata.

W  zakresie meskosci Zbyszko Melosik wskazuje pig¢ modeli meskosci
dominujacej. Pierwszym jest mezczyzna sukcesu, ktorego cechuje wysoki status spoteczny
1 wladza wynikajace z pozycji majatkowej. Jego obowiazkiem jest zarabianie i finansowe
utrzymywanie. Drugim typem jest typ kulturysty, ktorego meskos$¢ przejawia si¢ w jego
wygladzie zewnetrznym, przede wszystkim w rozwinigtej muskulaturze. Trzeci typ
meskosci dominujacej to Rambo, uosabiajacy meskosé jako przemoc, agresje, kojarzacy
mesko$¢ z maszyna. Kolejny model meskosci wedtug Melosika to Macho. Mezczyzni z tej
grupy kojarzeni sg z seksualng plaszczyzna: to symbol potencjatu seksualnego, taczacy
dominacj¢ z fallocentryzmem i zarazem z agresja, ryzykiem, strachem. Pigtym typem
meskosci, to nazwany przez Melosika typ Playboya, skoncentrowany na konsumpcji i w
taki sposob traktujacy tez kobiety.”” Zbyszko Melosik w swoich publikacjach duzo miejsca
poswigca tez na opis wptywu kultury konsumpcyijnej, ktéra przyszta do Polski z Ameryki
Potnocnej na ksztattowanie si¢ meskosci 1 roli mezezyzny.

O meskosci w kontekscie kultury duzo publikowat Krzysztof Arcimowicz, gtownie
koncentrujac si¢ na wizerunkach mezczyzn propagowanych w polskich filmach i telewizji.
Arcimowicz jest przeswiadczony, ze we wspotczesnej Polsce mamy do czynienia z dwoma
paradygmatami meskosci. Jak przeczytamy u tego autora:

Tradycyjny paradygmat ujmuje meskosc¢ jako dominacje i specjalizacje w
okreslonych dziedzinach. Opiera sie na dualizmie 1ol plciowych,
asymetrycznosci cech meskich i kobiecych. Wymaga od mezczyzny
podporzgdkowywania sobie innych mezczyzn, kobiet i dzieci. Oznacza
przymus ttumienia uczu¢ i emocji. Nowy paradygmat meskosci akcentuje
rownos¢ oraz partnerstwo mezczyzn i kobiet, uznajgc te wartosci za
fundamentalne w tworzeniu nowego tadu spotecznego. Zawiera koncepcje
androgynicznosci i samorealizacji rozumiane jako dqgzenie do petni
cztowieczenstwa. Ten paradygmat pozwala mezczyznie na eksponowanie
zarowno cech meskich, jak i kobiecych. Jego dewizq zyciowg staje sig
wspotdziatanie, a nie dominacja, jest on partnerem dla kobiet i dzieci. Nowa

% 7. Bauman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika 1995, s. 70.

7 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. narodziny wigzienia, Warszawa: Aletheia 1998.

% 7. Melosik, Tozsamosé, ciato i wladza. teksty kulturowe jako (kon)teksty pdagogiczne, Poznah - Torun:
Edytor 1996, s. 14.

9 7. Melosik, Kryzys meskosci w kulturze wspétczesnej, Krakow: 2006.
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wersja meskosci — w przeciwienstwie do paradygmatu tradycyjnego — nie
uposledza innych niz heteroseksualna tozsamosci seksualnych!%’

Sposréd  polskich autorek 1 autoréw skupionych wokoét tematu meskosci
przypomne¢ nazwiska, ktore zostaly zacytowane lub do ktérych odwoluje si¢ w tym
rozdziale. Katarzyna Suwada, jak mozna przeczyta¢ na stronie Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, gdzie wyktada w Instytucie Socjologii, zajmuje si¢ "problematyka
ojcostwa 1 meskosci, nierowno$ciami ptciowymi, sposobem organizacji pracy opiekuncze;j,
socjologia rodziny i polityka rodzinna, starzejacym si¢ spoteczenstwem, a takze socjologia
Norberta Eliasa"!%!. Z ta samg instytucja zwiazany jest takze Tomasz Szlendak, autor
migdzy innymi Leniwe maskotki, rekiny na smyczy. W co kultura konsumpcyjna
przemienita mezczyzn i kobiety oraz innych ksigzek, ktore czgsto sa cytowane w
opracowaniach po$wieconych mesko$ci i mezczyznom!'%?. Iwona Chmura-Rutkowska
wykladowczyni Gender Studies na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
jest autorka '"publikacji dotyczacych kulturowych 1 spotecznych uwarunkowan
ksztaltowania(si¢) tozsamos$ci rodzajowej oraz krytycznych analiz dyskursu kobieco$ci 1
meskosci w popularnych czasopismach wydawanych w Polsce. Jej zainteresowania
naukowe oraz praca badawcza koncentruja si¢ wokot problemu psychologicznych i
spotecznych mechanizmoéw treningu socjalizacyjnego oraz (jawnych i ukrytych) praktyk
edukacyjnych reprodukujgcych androcentryzm i stereotypy zwigzane z pleig"!'® - jak
podaje jedna z organizacji, z ktéra naukowo wspotpracuje. Mezczyzn w kontekscie
rodziny, roli ojca opisuje Malgorzata Sikorska. Urszula Kluszczynska bada mesko$¢ i
me¢zczyzn  w kontekstach medycznych 1 pokrewnych: pielegniarstwa, sportu,
medykalizacji, staro$ci, bigoreksji. Anna Klonkowska w swoich publikacjach najwigce;j
miejsca poswigca kwestiom transptciowo$ci, genderu 1 normatywno$ci plciowej i
seksualnej. Katarzyna Wojnicka jest zatozycielkg pierwszego kursu uniwersyteckiego na
temat socjologii meskosci w Polsce!®*. Jej praca doktorska byta poswiecona ruchom
spotecznym mezczyzn w Polsce. Pracowata w kilkunastu projektach badawczych
dotyczacych problematyki ptci i m¢zczyzn oraz meskosci.

100 K Arcimowicz, Obraz mezczyzny w polskich mediach. Prawda — falsz — stereotyp, Gdafisk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne 2003.

191 on-line: http://www.soc.umk.pl/o-instytucie/pracownicy/dr-katarzyna-suwada/, [dostep: 2019.03.24.].

192 Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010.
Naga malpa przed telewizorem. Popkultura w swietle psychologii ewolucyjnej (z Tomaszem Koztowskim),
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2008. Architektonika romansu, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2002.

193 on-line: http://www.tsbj.pl/iwona.html, [dostep: 2019.03.24.].
194 on-line: https://katarzynawojnicka.com/, [dostep: 2019.03.24.].
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3. Definicja meskosci w sztukach wizualnych

Definiowanie mg¢skosci jest praca w obszarze tresci o znamionach abstrakcyjnosci.
Po pierwsze ze wzgledu na abstrakcyjno$¢ samego pojecia meskosc, ale tez ze wzgledu na
niemozno$¢ jednoznacznego zdefiniowania meskosci. To stwarza pewng trudno$¢ zaréwno
przy zbudowaniu wizualnego obrazu, ktéry mialby si¢ odnies¢ do tej problematyki, jak i
tez przy zebraniu dziet sztuki, ktére ten problem poruszaja.

Zanim przejde to jakichkolwiek przyktadow ze sztuki dotyczacych meskosci,
musz¢ podkresli¢, ze czym innym jest mowienie o meskosci, a czym innym szukanie
definicji meskosci. O ile prac dotyczacych meskosci jest duzo (chcac je przytoczy¢ trzeba
nie tylko zada¢ pytanie, ale wreszcie odpowiedzieé, czym jest meskosc¢), o tyle prac, ktore
oscyluja w zakresie definiowania meskosci, prac, ktore stawiajg otwarte pytanie, czym jest
meskos¢, ktore eksploruja ten temat w jego ogdlnym, szerokim zakresie jest juz znacznie
mniej. Wiele dziet, ktore poruszaja kwestie meskosci, zajmuja sie tym watkiem tylko we
fragmentaryczny sposob, w okreslonym aspekcie lub z konkretnej perspektywy, nie
definiujac ani nawet nie odnoszac si¢ do calosci tego pojecia.

Aby moéwi¢ o pracach artystycznych, adekwatnych do tego tematu, nalezatoby z
pewno$cia zatem zaczag¢ zndw od odpowiedzi na pytanie, czym jest meskos¢. Jak
wykazatam w pierwszych rozdziatach meskos¢ jest eksplikowana w rézny sposob, m. in.
zaleznie od kontekstu geograficznego, historycznego. Ale tez nawet jezeli okreslimy ,.tu 1
teraz”, wedle ktorego bedziemy chcieli zdefiniowa¢ mesko$é, to 1 tak mamy do czynienia z
wielosciag definicji. Socjologia ponad to podkresla, ze pojecie to jest zmienne. Dodatkowa
trudno$cig jest fakt, ze inne dziedziny nauki pod hastem meskos¢é beda wyrdzniaé
odmienne cechy jako wiodace. Na przyktad stowniki jezykoznawcze ktada nacisk na co
innego w okreslaniu meskosci niz socjologia, czy medycyna. W odroznieniu od nauk
takich jak socjologia, czytajac definicje ze wspomnianych stownikéw, natrafimy na
stereotypowy obraz meskosci. Wszystkie te réznice w wyjasnianiu wyrazu meskos¢ oraz
problemy zwigzane z definiowaniem wplywaja na to, ze pod pojeciem meskosci wbrew
pozorom wecale nie jest tatwo stworzy¢ retrospektywny zbiér prac artystycznych. Wiele
prac, ktore przedstawiajg me¢zczyzn wcale nie porusza kwestii meskosci i trudno si¢ w nich
jej dopatrywaé, np. Pawta Althamera Balloon (2007) czy malarstwo krakowskich artystow
Leszka Sobockiego, Zbyluta Grzywacza. I odwrotnie: sg prace, gdzie gldwnym bohaterem
jest kobieta, a mimo to mozna z powodzeniem interpretowaé te prace przez pryzmat
meskosci, jak na przyktad Supermatka - cykl trzech autoportretow Elzbiety Jabtonskiej w
kostiumach Batmana, Spidermana i Supermana (2002) Elzbiety Jabtonskiej czy Zbigniewa
Libery Perseweracje mistyczng (1986). Aby przedstawi¢ prace artystyczne, wpisujace si¢
w ten temat, trzeba na pewno okresli¢, o jakiej meskosci bedzie si¢ opowiadac.
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Idac tym tropem mozna obra¢ rdézne metodologie, czy tez drogi badawcze przy
wyborze prac do zaprezentowania mgskosci w sztuce; Jedng z mozliwosci jest
perspektywa socjologiczna. W ten sposob moglabym wybraé prace, ktore wpisuja si¢ w
kanon omawianych przeze mnie w pierwszym rozdziale meskosci. Jednak rozrdznienie
typow meskosci z obszaru socjologii nie sprawdzi si¢ w sztukach wizualnych. Typy
meskoSci opisywane przez socjologow maja pltynne granice i niektére przedstawienia
meskosci (jesli w ogole mozna tak ,,zaszufladkowacé”) datoby si¢ powiaza¢ z dwoma
typami meskosci (np. réznica meskosci hegemonicznej opisywanej przez Raewyn Connell
1 meskos$ci ortodoksyjnej zdefiniowanej przez Erica Andersona jest tak niewielka, Zze w
odniesieniu do sztuk wizualnych nie ma wigkszego znaczenia). Ponadto socjologia, w
poréwnaniu do sztuk pigknych, za mato koncentruje si¢ na tym co wizualne: na ciele,
stylizacji, rekwizytach, scenografii itd. Dlatego t¢ metodologie uznalam za
niewystarczajacg dla prezentacji prac artystycznych.

Druga strategia moze by¢ ujecie meskosci z réznych perspektyw czy w $Swietle
innych kategorii. Mgskos¢ w kontekscie: kobiecosci, chlopigcosci, cztowieczenstwa,
samca, androginiczno$ci czy meskosci homoseksualnej, ale tez kobieca mgskos¢. Ta
metodologia jest dla mnie o tyle atrakcyjna, ze nie podkresla opozycji megskos¢ - zenskosc,
ani tez nie wspiera definicji mgskosci wyptywajacej z takowego kontrastu, lecz probuje
szuka¢ tozsamoS$ci carta non blanca, w sposdb mozliwie obiektywny, bez balastu
interpretacji wynikajacych z poréwnan do pojecia opozycyjnego. Trudnoscig takiej analizy
jest jednak jego olbrzymie pole badawcze; poniewaz w zasadzie kazda ta perspektywa,
kategoria powinna na nowo zdefiniowa¢ megsko$é, a to tworzy kolejne gatezie do
retrospekcji meskosci.

Alternatywng metoda wyboru prac artystycznych z zakresu definiowania meskos$ci
byloby odniesienie jej do m¢zczyzny i omoéwienie poszczegdlnych plaszczyzn; Warstwa
zewngtrzna, czyli wizualna, w ktorej meskie cialo 1 genitalia odgrywaja kluczowa rolg, ale
to tez plaszczyzna, na ktorej transplciowos$¢ burzy granice plci i1 zarazem podkresla
problematyczno$¢ definiowania mesko$ci. Druga plaszczyzna to warstwa psychologiczna z
uwzglednieniem z jednej stron cech psychologicznych typowych dla stereotypowego
mezczyzny, z drugiej strony pokazujacych wilasnie mezczyzne w spoleczenstwie, w
ktérym role spoteczne si¢ zmieniaja, pokazujacym tez, ze ta stereotypowa meskos$¢ odnosi
si¢ nie tylko do me¢zczyzn ale i kobiet. Trzecia warstwa jest analiza mezczyzny przez
pryzmat spoleczny. Dotyczy zatem rdl spotecznych przed jakimi czg¢sto me¢zczyzna stoi: w
rodzinie jako ojca, w pracy jako przelozonego, jego relacje z innymi ludZmi czy tez z
kobietami. Te trzy warstwy mozna naturalnie dopelni¢ o dalsze aspekty np. seksualnos¢,
meski indywidualizm, stereotypowe role zawodowe. W takiej metodzie najlepiej byloby
przyjac¢ albo stereotypowe cechy meskie i w tym zespole cech szukaé prac, ktére dotycza
zardbwno me¢zczyzn, jak i1 kobiet. Albo przyja¢ odwrotng strategi¢: wybraé prace, ktore
opisuja jedynie mezczyzn (biologicznych), ktérzy niekoniecznie wpisuja si¢ w stereotyp
meskosci 1 probowac te prace interpretowaé przez pryzmat tych trzech ptaszczyzn. To
pokazatoby najpetniej zmiany zachodzace w pojeciu meskosci. W mojej dysertacji chee
jednak podkresli¢, ze meskos¢ dzi$ nie powinna by¢ interpretowana przez pte¢ meska, lecz
funkcjonowac jako zespdt cech lub jedna cecha, ktéra nie dotyczy pici. To zalozenie
odwodzi mnie od wyboru metodologii omawiania prac artystycznych, w ktorych punktem
odniesienia bylaby ptec.

Poniewaz w tej dysertacji staram si¢ jednak dotrze¢ do najbardziej uniwersalnej
definicji meskosci, takze w sztuce interesuje mnie podobna perspektywa. Sztuka
wspotczesna, ktdra coraz chetniej wykorzystuje zdobycze $wiata nauki (m. in. bio art,
science art, robotyka etc.) rowniez obok nauk $cistych i przyrodniczych korzysta tez z
badan humanistycznych: np. socjologii, jezykoznawstwa. W swojej pracy chciatam sig¢
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odnies¢ do badan socjolingwistycznych w zakresie meskos$ci, ktore na potrzeby mojej
pracy doktorskiej przeprowadzitam sama. Zatem w analizowaniu meskosci perspektywa,
na ktéra koniecznie chce zwrdci¢ uwage jest perspektywa jezykoznawcza. Meskos¢ w
sztuce pokazywana z perspektywy jezykoznawczej, z perspektywy jej definicji.

W sztuce znalez¢é mozna najczesciej wyobrazenie meskosci, ktora przedstawiana
jest juz w jaki§ konkretny sposdb i woOwczas zazwyczaj stanowi punkt wyjs$cia dla
poruszenia innych probleméw. Sa prace, ktore koncentruja si¢ na wybranym aspekcie
meskosci, ktore nie definiujg jej catoksztattu Iub ktére opisuja mesko$é z wybranej
perspektywy - najczesciej: homoseksualizmu, genderu, kobiety, feminizmu etc. Ze
wzgledu na wielko$¢ badanego obszaru nie bylabym w stanie podja¢ si¢ jakiejkolwiek
retrospektywnej selekcji prac dotyczacych meskosci. Juz patrzac nawet tylko na obszerng
publikacje Pawla Leszkowicza Nagi Mezczyzna. Akt meski w sztuce polskiej po 1945 roku,
ktéra zajmuje si¢ w =zasadzie jedynie cielesnym aspektem meskosci 1 tylko we
wspoltczesnej sztuce polskiej, widaé, ze jest to olbrzymi zbidr dziet.

Trudno jest zatem przedstawi¢ retrospektywnie mesko$¢ w sztuce. Karkolomnos$¢
takiego ogdlnego podejscia do pojecia meskosci widaé na przyktadzie najwiekszych
wystaw, ktoére w r6zny sposob podchodzity do tematu meskosci lub tematow zwigzanych z
definiowaniem meskos$ci. Zaliczytabym do nich wystawy: Ple¢? Sprawdzam! Kobiecos¢ i
meskos¢ w sztuce Europy Wschodniej'®, Gender w sztuce'®®, Boys'"’, Meska rzecz'®®,
Zebro Ewy? Potencje meskosci'®.

W zasadzie wigkszo$¢ tych ekspozycji w recenzjach otrzymywalo jakie§ uwagi
krytyczne, nawet w tekstach pozytywnie opiniujacych te wystawy. Jakub Majmurek tak
podsumowuje wystawe w MOCAK-u: ,,Opuszcza si¢ ja z wrazeniem przypadkowosci w
doborze dziet i tematdw. Zebrane prace nie uktadajg si¢ bowiem w zadng spdjng narracje -
ani problemowa, ani historyczng. Wystawa jest skupiona niemal wylacznie (...) na
obszarze euroatlantyckim. Tak jakby poza Europa Zachodnig i Ameryka Péinocna genderu
nie byto”.!1?

Z kolei wystawie Boys Marta Raczek na tamach pisma FExit zarzuca brak
jednoznacznych wizerunkow meskosci metroseksualnej. Podobnych zarzutow dotyczacych
chronologii, konsekwencji zalozenia, powierzchownosci, czy braku jaki§ aspektéw
meskosci czy innych perspektyw, przedstawien mozna znalez¢ wiecej tez w innych
recenzjach dotyczacych pozostatych wystaw. Marta Raczek na zakonczenie swojej recenzji
poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ otrzymania odpowiedzi poprzez zapoznanie si¢ z
wystawa na pytanie, ktore stawiata przed obejrzeniem wystawy: dokad zmierzaja meskosci.
Jednak stusznie kontruje jednocze$nie, ze brak odpowiedzi w tym wypadku tez stanowi
jaka$ odpowiedz!'!!.

Niech ta konkluzja stanowi wazng wskazowke, ktora z jednej strony tlumacze
subiektywno§¢ wyboru omowionych ponizej przeze mnie prac, ale tez podkreslam

105 Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa, 20.03 — 13.06.2010.
196 MOCAK, Krakow, 15.05.2015 - 27.09.2015

197 Bunkier Sztuki, Krakow, 15.06 — 7.08.2005.

108 Muzeum Slaskie w Katowicach, 28.07 —28.10.2018

19 Galeria Studio, Warszawa, 20.10.2009 — 22.11.2009 oraz Miejska Galeria Sztuki 13 Muz, Szczecin, 23.04
—17.05.2009

103 Majmurek, O gender codzienny, online: https://archiwum-obieg.u-jazdowski.pl/recenzje/35924,
[dostep: 2019.03.16].

I M. Raczek, Quo vadis, meskosci?, online:
http://kwartalnik.exit.art.pl/article.php?edition=9&id=174&lang=pl, [dostep: 2019.03.16].
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trudno$¢ przekrojowego podejscia w dyskursie dotyczacym meskosci 1 jednocze$nie
pokazuje  potrzebe precyzyjnego definiowania tego niezwykle obszernego,
skomplikowanego (wieloptaszczyznowego) abstrakcyjnego pojecia meskoscei.

W nawigzaniu do tej sytuacji zaproponuj¢ raczej wilasng ,kolekcje” meskosci,
Skladaja si¢ na nig dwie S$ciezki: pierwsza — poprzez przytoczenie stereotypowych
atrybutow i cech meskich (dominacja, wtadza, autorytet, wojsko, heroizm, rycerze,
bohater, krol, Chrystus), druga za§ — analizujaca poszczegdlne ,,warstwy” meskosci:
cielesno$¢, psychika, rola spoteczna.

3. 1. Atrybuty meskosci

3.1.1. Dominacja

Zjawisko meskiej dominacji moim zdaniem najdobitniej przedstawila Dorota
Nieznalska w cyklu fotografii z 1999 roku (bez tytulu) przedstawiajacych nagiego
mezczyzne 1 cigzarng suke. W tych wizualnie ascetycznych aranzacjach jedynymi
dodatkowymi elementami s3 skorzany pas w rece mezczyzny i kaganiec na meskie
genitalia. M¢zczyzna jest skadrowany tak, ze wida¢ jedynie dolng czgs¢ jego aktu. Na
drugim planie siedzi ulegta suka, ktérej spojrzenie wyraza ulegto$¢, poddanstwo wobec
swojego pana (mgzczyzna jest faktycznym wilascicielem psa). Te prace szczegdlnie cenige,
podobnie zreszta jak inne wypowiedzi artystyczne Nieznalskiej z tego okresu, mi¢dzy
innymi ze wzgledu na wykorzystanie jezykowej dwuznacznosci; Fotografowana suka to
zwierz¢ rodzaju zenskiego, ale jednocze$nie wybieg w stron¢ wulgarnego okreslenia
ubezwlasnowolnionej przez mezczyzng kobiety. Dwuznaczno$¢ jezykowa ma swoja
kontynuacje w dwuznacznej interpretacji: dominowanie czlowieka nad zwierzeciem, ale
tez rownolegle podkreslanie przez artystke pierwiastka meskiego jest wydobyciem kwestii
zwigzanych z meska seksualno$cia, czy wregez opresja seksualng. Jak sama autorka
komentuje swoja pracg, jest to ,,Cykl fotografii ukazujacy relacje wiladzy, dominacji,
tresury, mezczyzny — wlasciciela w stosunku do ofiary, ktérej symbolem w tym wypadku
jest pies rodzaju zefskiego (...)"!"2.

3.1.2. Wiadza, autorytet

Kolejnym atrybutem meskosci jest wtadza. Wladze¢ jako wrecz synonim meskosci
wymienia jeden z mezczyzn, ktory wzigt udzial w zorganizowanej przeze mnie akcji
performatywnej Ranking meskosci''®; W dyskusji nad meskoscig jeden z uczestnikdw

zadal otwarte pytanie: ,,A moze..., a moze..., a moze wladza jest czym$ takim?...”!!4,

12 http://nieznalska.com/bez-tytulu3/, [dostep: 2019.03.16].

13 Ranking meskosci, Urszula Dulewicz, 2017, fragment opisu pracy: Do eksperymentu zostato
zaproszonych 7 obcych sobie mg¢zczyzn w wieku 40-50 lat. Przed tym wydarzeniem kazdy z nich zostat
poinformowany jedynie o tym, ze wraz z 6 innymi me¢zczyznami wezmie udziat w spotkaniu dotyczacym
pojecia meskosci. (...) Podczas spotkania uczestnicy akcji zostali sobie przedstawieni z imienia, nastgpnie
otrzymali instrukcje dotyczace zadania, po czym zostali sami. Ich zadaniem byto wzajemne ocenianie si¢
(wlacznie z soba samym) w skali od 1 do 10 w celu przeprowadzenia rankingu meskosci. Kazdy miat
stworzy¢ wlasne kategorie meskosei, wedtug ktorych ocenial innych i siebie, co — zgodnie z przekazang im
informacja - miato na koncu pozwoli¢ wytoni¢ tego jednego, najbardziej meskiego z nich.

114 ibidem.
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Wiadza zostala tez wymieniona jako cecha meskosci przez jednego respondenta w
ankiecie, ktorg przeprowadzitam w ramach badan do pracy doktorskie;.

Eksplorowanie tematu wtadzy jako mechanizmu psychologicznego widoczne jest w
filmie Powtorzenie Artura Zmijewskiego, ktorym reprezentowat Polske w 2005 roku na
51. Biennale w Wenecji. Praca ta byla niejako tytutowym powtdrzeniem eksperymentu
stynnego psychologa Philipa Zimbardo, ktéry w 1971 roku w wigzieniu w Stanford
podzielil grupe osiemnastu ochotnikéw na wiezniéw i straznikéw. Zmijewski, podobnie
jak Zimbardo, tworzy fikcyjne wiezienie. Jednak w przypadku psychologa uczestnicy
eksperymentu zostali ostatecznie zdezorientowani i mimo wielu niedoskonatosci 1 btgdow
tego eksperymentu naukowiec dowiodl, ze zwyczajni ludzie, zaliczajacy si¢ do dobrych
ludzi, w sytuacjach znaczacych oddziatywan zewnetrznych (spotecznych) moga sta¢ sig
sprawcami zta''>. Wspolczesnym kontekstem dla filmu Zmijewskiego staly si¢ wiezienie
w Abu Ghraib w Iraku 1 amerykanska baza Guantanamo na Kubie.

il.3.1.2.
Artur
Zmijewski,
Powtorzenie,
2005

3.1.3. Krol, wodz

Reprezentantem witadzy jest krol, wodz, przywddca, polityk. W tym kontekscie
atrybuty meskosci w gigantycznych rozmiarach eksponuje praca grupy polskich artystow z
lat osiemdziesigtych Neue Bieriemiennost (Mirostaw Batka, Mirostaw Filonik, Marek
Kijewski, Andrzej Lopinski). W 1987 roku zrealizowali olbrzymia, btyszczaca posta¢ bez
glowy, ale za to z dlugim na kilkanascie metréw penisem. Tytul tej instalacji to Neue
Bieriemiennost for Jean Bedel Bokassa. Ten przyklad pokazuje Jean-Bedel Bokassa,
prezydenta Republiki Srodkowoafrykanskiej w latach 60. i 70. oraz cesarz Cesarstwa
Srodkowoafrykanskiego (do 1979 r.), dyktatora. Przesmiewczo wydtuzony penis moze by¢
symbolem wyjatkowej ptodnosci polityka (55 dzieci), ale tez moze by¢ interpretowany w
kontekscie posiadanej wtadzy i sprawowanej dyktatury.

15 P, G. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, PWN, 2012.
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il.3.1.3. Neue Bieriemiennost (Mirostaw
Batka, Mirostaw  Filonik, Marek
Kijewski, Andrzej Lopinski),

Neue Bieriemiennost

for Jean Bedel Bokass, 1987

3.1.4. Rycerz, zotnierz, wojsko

Powszechnie zwraca si¢ uwage na to, iz za wladza, wodzem i krolem stoi wojsko,
jako rowniez nieodtagczny obraz zwigzany z meskoscia. Wojsko, rzadzone przez mezczyzn,
jest jednoczesnie skupiskiem mezczyzn. W Rankingu meskosci kwestiom wojska i wojny
pytani panowie poswiecili prawie godzing w tej niespetna trzy godzinnej rozmowie
krazacej wokot meskoscei. Jak przeczytamy u Pawla Leszkowicza ,,Panstwo narodowe jest
z gruntu meska instytucja, a narodowa polityka jest ptaszczyzna spetnienia meskosci™!!6.
W konteks$cie wojska i zotnierzy tez przywolam prace Artura Zmijewskiego, tym razem
KRWP. KRWP to skrot Kompanii Reprezentacyjnej Wojska Polskiego. Film ten z 2000
roku, trwajacy siedem minut i trzydziesci sekund przedstawia zotnierzy maszerujacych w
pelnym umundurowaniu. Dalsze uj¢cia to nagranie tychze zotnierzy, ale w pustej sali
baletowej i bez umundurowania (majg na sobie jedynie wojskowe buty, czapki i karabiny).
Wykonujac w ten sposob podobny jak we wczesniejszych ujeciach marsz 1 proste
¢wiczenia wojskowe. Bedac jednak nago w sali baletowej, czuja si¢ wybici z rol zohierzy,
a ich standardowe, reprezentacyjne gesty staja si¢ parodia. ,,Efekt jest juz tylko komiczny —
wladza przestala mie¢ nad nimi wladz¢ — odzyskali swoje znacjonalizowane ciata. One
znéw nalezg do nich” - skomentowat artysta'!”.

il. 3.1.4 Artur Zmijewski, KRWP,
2000

116 p, Leszkowicz, Nagi Mezczyzna....
"7 Magazyn koriczyn, on-line: http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127290,2711238 html [dostep: 15.03.2019]
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3.1.5. Polityka

Mgzczyzna w kontekscie politycznym i narodowym to bardzo czesty przyktad
aktywnosci 1 roli, ktoérg mu si¢ przypisuje w pracach artystycznych, niezaleznie od systemu
politycznego. W Nagi Mezczyzna. Akt meski w sztuce polskiej po 1945 roku Pawel
Leszkowicz bardzo duzo miejsca poswieca przedstawieniom me¢zczyzny w sztuce polskie;j,
ktore oscylowaly gltownie wokdot symboliki narodowej, historii Polski, ideologii
narodowych. Autor podkresla fakt upolitycznionego ciata, szczeg6élnie w sztuce polskiej z
okresu 1945-89. Wedlug badacza symbolizm narodowy jest zwigzany wilasnie z meskim
cialem. Mgskie cialo jest polem dla tresci politycznych, badZz zwigzanych ogdlnie z
wladza, patriarchatem, dominacjg. Ciato polityczne to meskie ciato wyrazone przez postaci
kréla, wodza, rycerza, zolnierza, polityka, bohatera. Panstwo narodowe jest z gruntu meska
instytucja, a narodowa polityka jest ptaszczyzng spelnienia meskosci. Zwigzek narodu z
meskos$cia opiera si¢ na kulcie honoru, patriotyzmu, odwagi i obowiazku. W przytoczonej
wyzej publikacji Leszkowicza przeczyta¢ mozna: ,,Meskie rzezby symbolizowaty meskie
warto$ci catych spotecznosci, dlatego wystawiano je na widok powszechny”!!®, Polityczna
1 spoleczna funkcja aktu meskiego jest zatem znamienng cecha dla przedstawien meskiego
ciata.

3.1.6. Bohater, heroizm

Pawet Leszkowicz w analizie sztuki polskiej 1945-89 dopatruje si¢ wyobrazenia
meskosci w przedstawieniach wielu pomnikow, ktore jak opisuje emanujga heroizmem.
Podkresla patriotyczne funkcje aktu meskiego; poczawszy od sztuki antycznej, przez
pézniejsze motywy obrony miast, panstw, narodow, az do sztuki totalitarnej i dzisiejszych
pomnikow wiacznie. Wysnuwa wrecz wizje XIX-wiecznej konstrukeji meskosci,
wywodzace] si¢ z XIX-wiecznych ruchéw narodowych, opartej na oOwczesnych
koncepcjach narodu. W ten sposob powstat niejako model patriotycznej meskosci dla
mezezyzn. Jak przeczytamy: ,,Podstawowymi elementami narodowej ideologii plci jest
model patriotycznej meskosci mezezyzn oraz wzniosly obowiazek macierzynstwa dla
kobiet.!1?”

Wedtlug tego historyka sztuki wizerunki mezczyzny w takiej sztuce balansuja
migdzy heroizmem a zmystowa erotyka. Miedzy warto$ciami moralnymi, etyka a estetyka
o antycznych wzorcach, perfekcyjnych proporcjach, pigknych, dobrze zbudowanych
ciatach, co najlepiej si¢ zamyka w stowach autora ,zmyslowe akty meskie, ktore maja
wyraza¢ najwyzsze patriotyczne wartosci”!2°.

3.1.7. Chrystus

Niejako kontynuacja powyzszych atrybutow me¢skosci, niemniej jednak na
przeciwnym biegunie stoi figura Chrystusa — z jednej strony wpisujaca si¢ we wzniosly
etos romantycznego wyzwolenia, odrodzenia, z drugiej strony - z punktu widzenia
zwigzanego z duchowoscig - odlegta w stosunku do ideologii politycznych Polski lat 1945-
1989.

118 p_ Leszkowicz, Nagi mezczyzna...
' ibidem.

120 ihidem.
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il. 3.1.7. a. Marian Czapla Tryptyk z Pietq (lewa czes¢
tryptyku), 1977-92

¢

Pawel Leszkowicz wymienia szereg prac wpisujacych sie¢ w ten watek. Catly
rozdziat ,,Akt chrzescijanski” przedstawia ukazanie ciala meskiego w interpretacjach
watkow religijnych, podejmowanych przez artystow polskich we wspomnianych czasach.
Sa to miedzy innymi prace: Kain z 1987 r. i Sw. Wojciech z 1987 r. Mirostawa Batki,
rysunki Jacka Sempolinskiego z lat 2001-2002, malarstwo Mariana Czapli, Tadeusza
Boruty, prace Krzysztofa Junga, Zbystawa Marka Maciejewskiego'?!.

il. 3.1.7. b. Tadeusz Boruta
Sw. Franciszek oddaje si¢ pod opieke
Kosciota, 2005

O interpretacja ciata meskiego, jako niosacego wyzwolenie - tez w kontekscie
chrzes$cijanskim, religijnym — przeczytamy w tej samej publikacji w rozdziale ,,Akty
narodowe?”. Tu Leszkowicz opisuje performance Jerzego Beresia, prace Zofii Kulik,

121 ibidem.
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Leszka Sobockiego, znéw Tadeusza Boruty, Kuby Bakowskiego i performance Zbigniewa
Warpechowskiego!?2.

Przedstawienia me¢skosci w kontekscie Chrystusa znajdziemy przede wszystkim w
tworczosci Doroty Nieznalskiej z lat 1990-2005. To z tego powodu jej instalacja Pasja
(2001) stala si¢ tematem najgtosniejszego w Polsce procesu sadowego wytoczonego
arty$cie. Nieznalska znéw wykorzystala dwuznaczno§¢ wyrazu, ktory stat si¢ podmiotem
jej pracy; Zestawita twarz m¢zczyzny, ktory na sitowni z pasjag oddawat si¢ doskonaleniu
swojego ciala z centralnie ustawionym metalowym duzym krzyzem (rownoramiennym),
ktéry mozna interpretowa¢ przez pryzmat meki Chrystusa. Elementem spajajacym te dwa
obiekty jest nie tylko zaangazowanie w wykonywane aktywnos$ci, ale tez podkreslenie
meskiego aspektu obu tych form: w odpowiedzi na przedstawienie me¢zczyzny na nagraniu,
forma krzyza wypelniona jest fotografia meskich genitaliow.

Dorota Nieznalska ma w swoim dorobku znacznie wigcej prac, ktoére wpisza si¢ w
interpretacje meskosci przez pryzmat Chrystusa, autorytetu religijnego i patriotycznego. W
pracy z 2008 roku Krol Polski pokazuje hybryde tancucha z obroza, przymocowang do
Sciany, z korong cierniowa.

il. 3.1.7. c.
Dorota Nieznalska,
Krol Polski, 2008

Innym artysta, podkreslajacym cielesny aspekt postaci Chrystusa jest Jacek
Markiewicz. Jak sam autor powiedziat, w swoim performensie Adoracja Chrystusa (1998)
»chcial uwie$¢ Chrystusa, wielbi¢ go, modlit si¢ w ten sposdb do niego, a jednoczesnie
chciat go zniewazy¢, zgwalci¢. Odczuwal emocje mitosne i1 seksualne podczas tego aktu,
ktory miat by¢ obrazoburczg adoracjg"!'?? .

122 ibidem.

123 A Zmijewski, Drzgce ciata: Rozmowy z artystami, Krytyka Polityczna, 2008.

37



3. 2. Warstwy meskosci

3.2.1. Meska cielesnos¢

Megskie nagie cialo w sztuce wystepowato od zawsze. W rzezbie antycznej
znajdziemy gltownie meskie akty. Z tego okresu pochodzi tez duza liczba meskich
przedstawien homoseksualnych.

Funkcja 1 odbidr aktu meskiego zmienit si¢, gdy politeizm ustgpil chrzeécijanstwu.
W sztuce $redniowiecznej, finansowanej przez mecenat kosciota, nadal odnajdziemy duzo
przedstawien meskiego nagiego ciala, jednak funkcja tych przedstawien diametralnie si¢
rézni w stosunku do antycznych, heroicznych, odpowiadajacych kanonowi pigkna cial
atletow, herosow i1 bohaterow mitologii antycznej. W sztuce sakralnej, chrzescijanskie;,
ciato meskie to ciato Chrystusa: poczawszy od narodzin, poprzez biczowanie, ztozenie do
grobu.

Uwazam, ze jest to swego rodzaju fenomen, iz w dyskursie dotyczacym
dyskryminacji plciowej przestatlo si¢ méwi¢ o tym, ze meskie ciato jest diametralnie
inaczej traktowane niz ciato kobiety. Pawel Leszkowicz we wspominanej przeze mnie juz
wielokrotnie ksiazce Nagi mezczyzna. Akt meski w sztuce polskiej po 1945 roku duzo
uwagi poswieca temu problemowi. Mozna na podstawie jego tekstu wysnu¢ wnioski, ze o
ile akt kobiecy spetnia najcze¢sciej funkcje estetyczne, o tyle funkcje aktu meskiego to albo
erotyka albo polityka. Drugim niezwykle cenng rdznica, ktéra uwypukla Leszkowicz, to
odbiér przedstawien aktu kobiecego i1 mgeskiego. Nagie cialo megzczyzny czgsto
interpretowane jest jako obrazoburcze, na granicy pornografii, nie raz staje si¢ przyczyna
obyczajowych skandali. Akt meski nieproporcjonalnie w stosunku do kobiecego, jak
przeczytamy w ksigzce Leszkowicza ,,jest szczegélnie narazony na cenzurg. Decyduje o
tym zwlaszcza zakazany status meskich genitaliow jako najbardziej obscenicznej czgsci
ludzkiego ciata™!?4,

3.2.1.1. Mit penisa

W kulturze polskiej cenzura natozona na meskie genitalia narzuca interpretacje
przedstawien meskich aktoéw genitalnych jako na granicy z pornografig. Penis, jak pisze
David M. Friedman w ksigzce Pan niepokorny. Kulturowa historia penisa’?’, byt od
zarania dziejow czym$ znacznie wigcej niz tylko czg$cig ciata. Powolujac si¢ na stowa
Friedmana, mezczyzna stojac na schytku patriarchalnego traktowania mezczyzn, stykajac
si¢ do tego z dzisiejszymi dyskursami dotyczacymi pici i ciata, a ktory nadal jednak
ocenia, definiuje 1 okresla swojg mesko$¢ przez pryzmat penisa, to me¢zczyzna, ktory
doznat ostatecznego upokorzenia.

Sztuka to doskonate pole, na ktorym mit penisa mozna poddaé krytyce. Na
Przeglgd Tkaniny Unikatowej 20x20'?° wyeksponowatam Zwis meski, na ktory skladal sig
krawat z nadrukiem penisa'?’. - Gra stowna, w ktorej staratam si¢ wy$mia¢ podkres$lanie
meskoSci poprzez zawieszanie na sobie mgskiego elementu garderoby, o$mieszenie
krawata jako atrybutu meskosci, jako cechy wyr6zniajacej mezczyzn.

124 p, Leszkowicz, Nagi mezczyzna...
125 D. M. Friedman, Pan niepokorny. Kulturowa historia penisa, Muza 2003.
126 Przeglad Tkaniny Unikatowej 20x20, on-line: http://tkanina20x20.blogspot.com/ [dostep: 16.03.2019].

127 ibidem.
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Inny przyktad prze§miewczego potraktowania penisa odnajdziemy w pracy
Katarzyny Gornej z 2001 roku 2,5 nosa w penisie. Artystka w tych czarno-biatych
fotografiach drwi ze stereotypu, w ktérym dlugo$¢ nosa ma §wiadczy¢ o dtugosci penisa.
W zartobliwy, pseudonaukowy sposob fotografuje mierzenie noséw i peniséw swoich
modeli, dajac zarazem wyraz swojej krytyki wobec meskiej obsesji dotyczacej dlugosci
meskiego cztonka.

Temat obsesyjnego uzalezniania poziomu meskosci od wielkosci penisa poddat
krytyce takze Zbigniew Libera w Universal Penis Expander z 1995. Libera w ramach tej
instalacji skonstruowal pseudomaszyne podobng do uzywanych w sitowniach sportowych,
ktéra rzekomo stuzyla do wyciagania penisa. Przy instalacji postawiony byt stend
reklamowy z wizerunkiem chlopca o nienaturalnie wielkim penisie. Autor nie tylko
krytykuje dyscyplinowanie ciata w kulturze konsumpcyjnej, ale takze zwraca uwage na
sytuacje, w ktorej chlopcy juz od dziecigcego momentu zycia poddawani sg swego rodzaju
torturom, aby osiggna¢ meska doskonatosé i tym samym wpisac si¢ w stereotyp meskosci.

il. 3.2.1.1.a.
Zbigniew
Libera,
Universal
Penis
Expander,
1995

Mgski cztonek byt jednak nie tylko tematem krytyki kultu penisa. W fotografiach
Roberta Mapplethorpe ta czg$¢ ciata stanowi falliczny kult, podkreslajacy potencje
meskiego ciata, sitg, ekspresj¢. Pracie na tych zdjeciach nie budzi odrazy, brzydoty,
wstrgtu, agresji ani $miesznos$ci, nie jest tez tematem tabu, jest w pelni estetycznym
obrazem genitaliow podkres$lajacych witalno$¢ meska.

Migdzy tymi skrajnymi spojrzeniami na wizualizowanie mgskich genitaliow
wpisuje si¢ Laznia meska Katarzyny Kozyry z 1999 roku, ktorg reprezentowata Polske na
48. Biennale w Wenecji. £aZnia meska to cztery symultaniczne projekcje trwajace po
osiem minut, wy$wietlone na czterech ekranach 105x140 cm, ustawionych w zamknigte]
przestrzeni tworzac wrazenie zamknigtej fazni. Na projekcji odtworzone sg ujecia z ukryte;j
kamery z meskiej tazni w Budapeszcie. Artystka, bez dlugich wlosow, z doklejonymi
wasami 1 brodka 1 z doklejonymi meskimi genitaliami, zakryta swdj biust r¢cznikiem i, aby
obserwowac 1 zarejestrowa¢ meskie zachowania wecielita si¢ w jednego z nich. Ten film
jest bardzo naturalny i prosty. Koncepcja nagrania jest daleka od idealizacji ciala, do ktorej
widz jest przyzwyczajony. Laznia meska to juz klasyczny film w kanonie dziet sztuki
dotyczacych meskosci.
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il. 3.2.1.1.b.
Katarzyna Kozyra,
Laznia meska, 1999

3.2.1.2. Granice mgskiego ciata

Inne prace artystki, m.in.: Karaski (1992 r.), Boys (2001 r.), akcje i nagrania
zwigzane z berlinska drag queen Glorig Viagra (2005 r.), I/ Castrato (2006 t.), Lou Salome
(2005 r.) to przede wszystkim obrazy dotyczace granic pici i androgynicznosci.

Problemy zwigzane z homoseksualizmem, transptciowoscig, byly bardzo czesto
poruszane w ramach tematéw zwigzanych z gender. W 2015 roku zostala poswigcona
temu cala wystawa, o ktorej juz wspomniatam: Gender w sztuce’?®. Jedng z prac na tej
ekspozycji jest wideo-dyptyk Autoerotique Daniela Rumiancewa (2003). Na jednym
monitorze widzimy artyste, ktory w rytm muzyki rozbiera si¢ do z damskich ubran (co
interesujgce nie jest to wcale seksistowski strdj, kojarzony ze striptizem, lecz kostium
stereotypowej kobiety okolo 60 lat). Na sgsiednim wyswietlaczu mozna réwnolegle
obserwowa¢ odwrotng sytuacje: nagi artysta ubiera si¢. Odwrotno$¢ jest podwojna,
bowiem wktada on na siebie nie damska lecz meskg odziez.

Temat graniczno$ci ciata, temat gender czgsciej jest jednak prezentowany w sposob
podnoszacy wage problemow osob, ktorych ten temat dotyczy, najlepszym przyktadem jest
tu wideo Aldona (2006) Piotra Wysockiego. To obraz o osobie, ktéra dokonata
operacji zmiany plci.

3.2.2. Mgska psychika

Odrebna warstwa analizy meskosci jest meska psychika. O tej warstwie meskosci
doskonaty cykl fotografii zrobita grupa artystyczna ZORKA PROJECT (Monika
Berezecka, Monika Redzisz) - Mezczyzni (2007). Bohaterowie fotografii pozuja przed
aparatem w dowolnych pozach, we wlasnych mieszkaniach, co dodatkowo pozwala czu¢
si¢ im swobodniej. W tej stworzonej przed kamerg mozliwosci indywidualnego

128 Gender w sztuce, MOCAK, Krakéw, 15.05.2015 - 27.09.2015.
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zaprezentowania si¢, czgsto nawigzuja w pozach do antycznego kanonu pigkna, napinajg
mig$nie, czesto mOwig o swoim penisie.

il. 3.2.2. Zorka Project: Monika Redzisz,
Monika Berezecka, Mezczyzni, 2007

Jak twierdzi Leszkowicz, typowy akt meski oscyluje wokot ruchu!?®. W sztuce
mezczyzna zazwyczaj przedstawiany jest w aktywno$ci. Na tej aktywnosci jako cesze
meskiej koncentruje si¢ inna praca Katarzyny Kozyry Lord of the Dance (2002). W tej
instalacji artystka skupia uwage widza na dwoch milodych, dobrze zbudowanych
akrobatach, ktorzy ubrani sa w ztote slipy 1 kaski sportowe. Tanczg w hali fabrycznej, do
ktorej przyjechali z grupa motocyklistow. Wyglqdajq jak modele z reklamy, ich ciata maja
klasyczne proporcje i wykonuja efektowne ¢wiczenia akrobatyczne. Autorka, jak
przeczytamy na jej stronie internetowej "wykorzystuje szereg klisz zakodowanych w
kulturze, odwotujac si¢ do obrazéw 1 wyobrazen meskosci obecnych w naszej codzienne;j
rzeczywisto$ci"!30, Jest to obraz dynamiki, ruchu, akcji i dziatania, stereotypowo kojarzony
z plcig meska. ,,Zaprezentowany przez artystke erotyczny i atletyczny spektakl meskosci
nie do konca podwaza patriarchalne normy pici, utrzymany zostaje bowiem ideal akcji,
dziatania — tradycyjnie faczony z mezczyzng”!3!,

il. 3.2.2. Katarzyna Kozyra,
Lord of the Dance, 2002

129 p, Leszkowicz, Nagi Mezczyzna....
30 on-line: http://katarzynakozyra.pl/prace/lord/ [dostep: 30.03.2019]
BLP, Leszkowicz, Nagi Mezczyzna....
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Z psychika zarowno mezczyzn, jak i kobiet rozprawia si¢ takze Grzegorz Kowalski
w pracy Krzesto (1974-1975). To cykl matych, rytmicznie ulozonych w jedng kompozycje
fotografii o identycznych ujg¢ciach kamery, ale innym ustawieniu modela. Tworzy je
kilkaset zdje¢. Kowalski do udziatu w swym przedsigwzigciu zaprosit 48 osob, mezczyzn i
kobiet. Kazda z nich pozowata nago na krze$le wedlug wiasnego uznania, przed
"obiektywnym" aparatem. W zdjeciach tych zawarty jest przez to indywidualizm kazdej
postaci. Proste gesty, w powtarzajacych si¢ kadrach, powinny teoretycznie by¢ takie same,
jednak, jak komentuje sam autor ,.Dwanascie zdje¢ rejestrowalo ich indywidualng
ekspresje, a raczej ich decyzje, jak chcieliby by¢ sfotografowani™*2. Z punktu widzenia
modeli praca ta byla samopoznaniem: granicy wstydu, otwarto$ci, samopoznaniem
swojego ciala. Z perspektywy badania meskosci — katalogiem meskich zachowan przed
kamerg.

Inna praca tego samego artysty z 1981 roku to akcje potaczone z fotografiami pod
wspolnym tytutem Czy chciatbys powroci¢ do tona matki (1981-1987). Do stworzenia tej
pracy Kowalski fotografuje w wannie wypelionej woda mezczyzn w pozycji
embrionalne. Konfrontuje swoich bohateréw z tekstami o egzystencjalnej tresci,
dotyczacych tytutowej kwestii powrotu na tono matki. Kowalski tak opisywal proces
powstawania Pytan: ,,Gdy rodza si¢ dreczace pytania — staram si¢ zadawac je kilku jeszcze
osobom 1 pozna¢ ich reakcje. Tworzy si¢ suma reakcji, wypowiedz juz nie tyle moja, co
nasza. Wielo$¢ reflekséw odbitych, jak w zwierciadtach, w cudzych do$wiadczeniach.
Kto$, kto potrzebowal kontaktu z dzielem, =zostaje wilaczony w proces jego
powstawania”!33,

W przyktadach odnoszacych si¢ do psychiki meskiej, przytocze jeszcze artyste
tworzacego w medium fotografii 1 collage; Barek Jarmolinski w cyklu Antyatlas (2016)
zestawia me¢zczyzn ustawionych w pozycji embrionalnej w réznych, symetrycznych
kompozycjach, bardzo czesto z fotografig lilii. W innym cyklu Wzgledne cechy
podobienstwa (2017) sktada portrety mezczyzn z roznych fotografii kliku twarzy, przez co
ukazuje w ten sposob mozaike¢ réoznych typow meskich.

il. 3.2.2. Bartek Jarmolinski,
Pollination-Antyatlas, 2016

132 Culture.pl, Grzegorz Kowalski, Krzesto, online: https://culture.pl/pl/dzielo/grzegorz-kowalski-krzeslo,
[dostep: 2019.03.16].

133 hitps://msl.org.pl/wydarzeniams/archiwum/spotkanie-z-grzegorzem-kowalskim-wokol-ksiazki-
pytania, 1699.html [dostep: 16.03.2019]
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3.2.3. Mgska rola spoteczna

Zmiany w obrgbie pojecia meskosci najmocniej widaé w zmieniajacych si¢ rolach
spotecznych kobiet i mezczyzn. Iwona Demko porusza te kwestie w pracy Pan Domu /
Man in Action (2015). To domek jak dla lalek Barbie z tym, ze przy stereotypowych
domowych pracach widzimy Kena. Kwesti¢ przypisywania pici do podziatu rél w
obowigzkach domowych mozna oglada¢ tez w humorystycznym nagraniu z 2000 roku
Love Song Daniela Rumiancewa. W wideo tym ze statycznej kamery nagrane zostato
dosy¢ zabalaganione wnetrze starej kuchni mieszkania w bloku. Przy zlewie stoi nagi
artysta i zmywa naczynia nucac rados$nie. Golizna podkresla jego ptciowosé, odmienng od
stereotypowego wyobrazenia ptci zmywajacej naczynia.

il. 3.2.3. Iwona Demko,
Pan Domu /
Man in Action, 2015

Zupehie inne podejscie do stereotypowych rél meskich pokazuje w cyklu prac pod
wspoOlnym tytutem Sifa meskosci. Wystawa o tym tytule to zbior prac na papierze i tkaninie
- delikatnych, wiotkich podiozach. Przedstawiaja one me¢zczyzn w stereotypowych
zawodach meskich: drogowiec, marynarz, budowlaniec. Poprzez ten cykl chciatam
podkresli¢, ze tak samo jak statut pracy zawodowej wptywa na poczucie wtasnej wartosci -
w podobny sposodb wykonywanie ,,mgskiego” zawodu, w przypadku niektorych mezczyzn,
wplywa na dowarto$ciowywanie ich w zakresie m¢skosci. Poza tym poprzez pokazanie
mezezyzn w trakcie wykonywania prac fizycznych, w zestawieniu z tym tytutem, poddaje¢
w dyskusje stereotyp sily w interpretowaniu meskosci oraz chcee tez postawic pytanie, w
jakim stopniu meskos¢ jest determinowana przez sile.

Temat meskosci, tak jak definiowanie mesko$ci, zawsze bedzie zostawiat niedosyt:
ze wzgledu na to, ze kazdy widzi mgskos¢ inaczej i1 kazdy szuka w meskos$ci czego innego,
kazdy interpretuje megsko§¢ w inny sposob. Wazne jest, aby w dyskursie o meskosci nie
zapomnie¢ o tej szerokiej perspektywie.
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4. Potencja meskosci

4.1. Geneza tematu

Badania, ktore doprowadzily mnie do obecnego wyniku mojej pracy doktorskiej,
rozpoczetam od stawiania pytan w zakresie jezykoznawstwa, szczeg6lnie jezykoznawstwa
kognitywnego. Te poszukiwania zebralam pod wspdlnym tytulem: sztuczna sztuka. Pod
tym tytutem zaszufladkowalam tez swoje prace artystyczne: w technice frotazu oraz
poOzniejsze prace wykorzystujace jezyk Braille’a.

il. 4.1. Urszula Dulewicz, Zapraszam do wnetrza, 2006.

Interesowaty mnie zagadnienia percepcji (szczegodlnie wzroku, stuchu i dotyku).
Najwazniejszy dla mnie byl wpltyw percepcji na rozumienie komunikatu, badz biedy
komunikacyjne wynikajace z ograniczonych mozliwosci percepcji 1 z drugiej tez strony:
wplyw samego jezyka, kodu na interpretacj¢ komunikatu. Pracujac w tych pozbawionych
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koloru, stosunkowo ascetycznych technikach papierowych, dotykalam probleméw
zwigzanych z kodami jezykowymi, z tworzeniem jezyka i w koncu patrzac z najszerszej
perspektywy - kodowaniem.

Z0 BACZYé

* Prawdziwych wartosci nie da si¢

il. 4.1. Urszula Dulewicz, Prawdziwych wartosci nie da si¢ zobaczy¢, 2014

Od tych zagadnien dotarfam do probleméw ograniczonosci jezyka. Niezwykle
istotne okazaty si¢ dla mojej pracy réznice w rozumieniu komunikatu wynikajace z réznic
pozapercepcyjnych czyli np. kulturowych. Polscy jezykoznawcy kognitywni jako
Jezykowy Obraz Swiata (JOS) okreslaja t¢ wiasnie interesujaca mnie zalezno$é: roznic
pojmowania okreslonych stéw zaleznie od warunkéow kulturowych, od $wiata, ktory
ksztattuje jezyk i odbiorce/nadawce komunikatu. Tytut sztuczna sztuka — odwotujacy si¢
do sztuczno$ci (w znaczeniu ograniczonych mozliwosci przekazu) komunikacji dotyczyt
wlasnie tych probleméw ograniczonej mozliwosci komunikacji, umownosci (i utomnosci)
wszelkiej komunikacji.

il. 4.1. Urszula Dulewicz, Widzialne / niewidzialne, 2014
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Badajac ograniczone mozliwosci przekazu (ze wzgledu na interpretacje przez
wlasny Obraz Swiata), zainteresowaly mnie rdznice pojmowania w obrebie jednego
jezyka, zajetam si¢ uwypukleniem problemu subiektywnosci 1 wzglednosci poje¢, ktorymi
si¢ postugujemy, co czesto prowadzi do probleméw w komunikacji. Z tych dociekan z
obszaru jezykoznawstwa, narodzit si¢ temat mojej pracy doktorskiej, badajacej kwestig
rozumienia stowa meskosc.

Paralelnie do zagadnien jezykoznawczych, czyli do prac zwigzanych z jezykiem
Braille’a oraz frotazem, realizowatam cykle zupeilnie odmiennych prac: figuratywnych
przedstawien, gldwnie barwnych, wykonanych w technice batiku, skupionych na tematach
marynistycznych.

Temat statkow handlowych pojawil si¢ w mojej pracy tworczej dosy¢ intuicyjnie,
jako stosunkowo powszechna fascynacja $wiatem przemystowym, pejzazem
industrialnym, potega wielkich maszyn skonstruowanych przez czlowieka. Niemniej
jednak kazdy kolejny cykl prac byt odstong innych interesujacych mnie aspektow
zwigzanych z branza shippingu.

il. 4.1. Urszula Dulewicz, Pilot, 2016
il. 4.1. Urszula Dulewicz; Malowanie tadowni, 2016

Swiat meski, przedstawiany kadrami gigantycznych stalowych statkow postawitam
w kontrze do $wiata zenskiego, ktdrego reprezentantem byt wybor techniki batiku,
powstajacy w skutek farbowania, suszenia i prasowania migkkiego medium tkaniny. Od
2004 roku, wigkszo$¢ moich prac w dziedzinie tkaniny artystycznej byta sfokusowana na
meski §wiat marynistyczny: od wielkoformatowych egzystencjalnych, wrecz patetycznych
batikow, do dwuznacznych, ironicznych miniatur, powstatych na rysunkach technicznych
przedstawiajacych fragmenty kadlubow statkéw. Cykle ,,Ze stali”, ,Sita meskosci”,
»Morskie opowiesci” intuicyjnie byly postawieniem pytania o meskie cechy i pytaniem o
realizacj¢ meskos$ci. Te pytania drazylam tez w kolejnych pracach, takze w instalacjach i w
pracach ready made.

Z tych dwoéch rownocze$nie rozwijajacych si¢ S$ciezek dociekan: z obszaru
jezykoznawstwa oraz wizualizowania mgsko$ci, narodzil si¢ temat mojej pracy
doktorskiej, badajacej kwestie rozumienia stowa meskosé. Tak powstaly cykle "Kult
meskosci" oraz "Sita meskosci”.
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il. 4.1. Urszula Dulewicz, Azjata - naprawy, 2016
il. 4.1. Urszula Dulewicz, Naprawa lampy, 2016

W ramach ekspozycji "Sita meskosci”, koncentruje¢ si¢ przede wszystkim na
stereotypach zwigzanych ze zmonopolizowanymi przez m¢zczyzn zawodami, takimi jak
np. budowlaniec, drogowiec, marynarz. Twierdze, ze tak samo, jak statut pracy zawodowe;j
wplywa na poczucie wilasnej wartosci - w podobny sposdéb wykonywanie ,,meskiego”
zawodu, w przypadku niektéorych mezczyzn, wptywa na dowarto$ciowywanie ich w
zakresie meskosci.

Z drugiej strony, prezentujac zbior prac przedstawiajacych mezczyzn w trakcie
wykonywania pracy fizycznej, chce tez postawié¢ pytanie, czy megsko$¢ polega na sile
fizycznej - a jesli tak, to w jakim stopniu jest ona przez te site zdeterminowana?...

B

-

il. 4.1. Urszula Dulewicz, Drogowcy, 2016
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il. 4.1. Urszula Dulewicz, Prace na wiadukcie, 2016

W instalacji "Kult meskosci” odnosze si¢ do meskoSci w znaczeniu potencji
plciowej mezczyzny czy wregez genitaliow meskich. Jest to krytyka stereotypu meskiego, w
ktérym przez pryzmat penisa m¢zczyzni oceniaja swoja meskos¢. Instalacja sktada si¢ z
silikonowych pomalowanych rzezb genitaliow w stanie spoczynku oraz wyeksponowanego
zdjecia komorki jajowej w trakcie zaptodnienia.

& % ¥ e d’“ s

il. 4.1. Urszula Dulewicz, Ochfapy w ramach wystawy: Kult meskosci, 2016
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il. 4.1. Urszula Dulewicz, Kult meskosci, 2016
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4.2. Proces powstawania "Potencji meskosci"

Glownag cze$¢ mojej pracy doktorskiej stanowi¢ mial Ranking meskosci, czyli
performatywna akcja z udziatem 7 me¢zczyzn, ktéra udokumentowatam nagrywajac dzwiek
1 obraz. Jak glosi opis tej pracy:

Do eksperymentu zostato zaproszonych 7 obcych sobie mezczyzn w
wieku 40-50 lat. Wiedzieli jedynie o tym, ze wezmq udzial w spotkaniu
dotyczqcym pojecia meskosci 29 wrzesnia 2017 roku i wtedy tez
zobaczyli si¢ po raz pierwszy.

Podczas spotkania uczestnicy akcji zostali sobie przedstawieni z
imienia, nastgpnie otrzymali instrukcje dotyczqce zadania, po czym
zostali sami. Kazdy miatl stworzy¢ wiasne kategorie meskosci, wedtug
ktorych ocenial innych i siebie, co miato na koncu pozwoli¢ wytonié tego
Jjednego, najbardziej meskiego z nich. Mezczyzni oceniali sie w skali od 1
do 10.

Osoby biorqce udzial w eksperymencie mialy catkowitgq swobode
dziatania, wlgcznie z tym, ze w kazdej chwili mogly wyjs¢ lub zakonczy¢
swoj udziat w rankingu. Mimo tego wszyscy mezczyzni pozostali do konca
spotkania, ktory nastgpit po trzech godzinach.

il. 4.1. Urszula Dulewicz, Ranking meskosci, 2017
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W Rankingu staratam si¢ dobra¢ osoby w podobnym przedziale wiekowym i o

odmiennych, czesto radykalnych pogladach. W efekcie koncowym w akcji udziat wzieli:

[mie

Piotr R.

Olgierd L.

Wojtek B.

Maciek S.

Wiek

40

45

Stan
cywilny,
rodzina

dorosta
corka,

od kilku
lat w

statym
zwigzku

zonaty,
ojciec od
5 miesigcy

Zawod,

praca

obecnie
wiasciciel
klubow ze
striptizem w
Danii, wcze$niej
spedzit 9 latach
W wigzieniu za
prowadzenie
zorganizowanej
przestgpczosci

mechanik,
pracuje w
zawodzie

Inna
dzialalnosc¢,

cechy

zwigzany z
ugrupowaniam
i
narodowoscio

wymi,
byly skinhead

Jjedyny
zywiciel
rodziny

Hobby

boks, sport,
historia,

psychologia

jazda na
rowerze,
fotografia

Wzrost

/

187

114

172

82

Charakteryst

czne cechy
wygladu

zewnetrznego

lysy, tatuaze,
kurtka
motocyklowa,
czapeczka z
daszkiem,
bluzy

patriotyczne i
antylewicowe

lysiejacy,
koszula w
krate, dzinsy




Radek R. | 48 [rozwodnik,
czworka
dzieci

Andrzej

mechanik
okretowy,
pracuje w
zawodzie.

zeglarstwo,
turystyka
gorska,

lubi whisky,
blues i
motocykle

180

96

lysy, tatuaze

Sam ranking tak naprawd¢ byl jedynie pretekstem do meskiej dyskusji o meskosci.
Niemniej jednak biorgcy w nim udzial me¢zczyzni potraktowali zadanie powaznie. Na
siedem osob tylko Olgierd nie przydzielit zadnych punktow nikomu. Wojtek wstawit
wszystkim, wlacznie z soba, taka samg punktacje. Natomiast pozostate pig¢ 0sob
wystawilo zroznicowane punkty.

Zestawienie przydzielonych punktow:

\Komu:
kto | Olgierd L.| Radek R.| Marcin K.| Maciek S.| Wojtek B.| Piotr R.| Andrzej N.|

Olgierd L. -
Radek R. 8,85
Marcin K. 7,25
Maciek S. 8,75
Wojciech B. 6
Piotr R. 7,16
Andrzej N. 9,8
47,81

/6

Srednia 7,97

6,57
8
7,87
6
8
9,44

45,88
/6

7,65

7,5
6,5

36,03
/5

7,2

5,85
7,33
7,12
6
8,83
5.4

40,53
/6

6,75

6,85
6,8
7,75
6

7
5,83

40,23
/6

6,7

36,63
/6

6,1

6,57
7,2
8,75
6

6
1,9

36,42
/6

Zatozeniem Rankingu meskosci byto wylonienie kryteriow, wedlug ktérych
mezezyzni oceniajag meskos$é, co pozwolitoby na zebranie cech, ktéorymi mezczyzni
definiuja mesko$¢é. Oczywiscie ta sztuczna sytuacja stworzona poprzez posadzenie
mezcezyzn przy stole uniemozliwita im zweryfikowanie mgskosci pod katem cech, ktorymi
naprawde chcieliby zdefiniowa¢ meskos¢. W rozmowie pojawia si¢ to w wypowiedziach:

W.B. To, to, to, to takie rzeczy to tak naprawde to my si¢ dowiadujemy

dopiero w sytuacjach skrajnych!...



albo:
R.R. Nie no... ja napisatem (...) cechy meskie, no ale ja nie wiem jak was
ocenié, No.... ktos mowi glosniej, ktos mowi ciszej, a ktos NIC nie mowi.
I co ja mam napisac?
O.L. Tu kolega nic nie mowi, bardzo mato i co mam wpisac? Pate?

Hehehe

1 dalej:
M.S. (...) my wpisujemy sobie tam jakies kategorie, takie tam no, mozemy
pisac zewnetrznie, tak? (...)

oraz:

M.S. Nie no ale to sq takie ...to znaczy... bo nie mozna... no jak nas
mozna okresli¢ tu... Fizycznos¢ nas tq meskoS¢ okresla czy...? No co
mozemy o sobie jeszcze....?

()

M.S. Nie znamy sie. Wiasnie, gdybysmy mogli cos o sobie powiedzieé
takiego, co by sprawilo, rzeczywiscie ze.... ktos by ocenil nas w kategorii
takiej meskosci .... No ja wiem? ... psychicznej. No takiej bardziej.... No
mowie.

M.K. To jest (...) sytuacja testujgca.

M.S. To jest to. Nie jestesmy w jakiejs sytuacji skrajnej, gdzie po prostu
to mozna jakos ...yyyy.... Nawet wtedy w....

Z calego nagrania Rankingu meskosci powstata audiodeskrypcja. Tekst ten, zbyt
obszerny, by go tutaj w calo$ci zamieszczal, jest jednak interesujacy, szczegOlnie ze
wzgledu na odmienne S$wiatopoglady i1 Srodowiska, ktére reprezentowali uczestnicy
rozmowy. Dzigki temu, Ze mezczyzni nie mieli narzuconego zadnego tematu, ani tak
naprawd¢ zadnego celu, ani ram czasowych, powstata spontaniczna luzna rozmowa
krazaca mniej lub bardziej wokot meskosci. Przez to mozna ten tekst analizowacé na
réznych poziomach, m. in. polityki, historii, pogladéw dotyczacych kobiet, i tego, na czym
mi najbardziej zalezato: pogladow dotyczacych megskosci. Ponizej zacytuj¢ moim zdaniem
najciekawsze wypowiedzi, ktoére dotycza bezposrednio meskosci i mezezyzn. Cytaty nie
beda przywotane chronologicznie, lecz przyporzadkowane kolejno do kazdego z
uczestnikoOw Rankingu.

Wypowiedzi Andrzeja:

A.N. Bo ja widzicie mam problem, bo ja niestety uwazam, zZe nie ma czegos
takiego, jak meskosc przypisana do cech, do pici...

A.N. (...Jodwaga nie jest cechq meskq tylko cechq osoby, tak? (...) sita nie
Jjest cechg meskq tylko jest cechg osoby (...)

A.N. To, co mowicie o tych typowych meskich cechach, jest prawdziwe.
Tylko moim zdaniem to nie wynika z tego, ze to sq meskie cechy, tylko (...) z
tego, ze tak ten swiat zostat zbudowany i do tego sq wychowani mezczyzni.
A.N. To sq stereotypy...

A.N. Fizyczna meskosc. Cechy biologiczne fizyczne meskie widoczne.

A.N. (...) fizycznie jestesmy mezczyznami. (...) dlatego narysowatem penisa,
bo uwazam, ze (...) to jest penis.

Cytaty Olgierda:

O.L. (...) meskosé (...) ci, co dostajg w ryja i idg do przodu (...) wszystko
zalezy od charakteru (...). Ci co majq dobry wyglqd majq stabe charaktery
i probujq (...) tatuazami i duzq posturq wymusic, ze oni sie czujq, bo to jest
kompleks takiej nizszosci (...) I to jest meskosc, wilasnie ten charakter, Ze
ktos ci cos atakuje, robi, a ty potrafisz naprawde duzo przyjgé (...) Policja
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mu napierdalata, a on siedzial kurwa z karkiem i ni chuja nic nie powie.
Gos¢ ma w sobie cos, takq charyzme, ze moze nie wyglgdac... W ogole za
rodzing, za kolege kurde postawi si¢ kurde bedg go kroic¢, zajebig, ale sie
nie da. To jest wlasnie meskosc. (...)
O.L. (...) facet bez (...) kutasa, czuje si¢ kurwa mato meski i to jest dla mnie
wyznacznik meskosci warunkowany przez testosteron (...)
O.L. Wiesz co to jest testosteron?! To jest kwintesencja meskosci!
O.L. Ja mam kolegow, ktorzy kurwa w wigkszosci to sq glgbami i wlasnie
definiujq meskosc wlasnie przez napierdalanie i bycie duzym, no.
O.L. Ja nie jestem zdania, zZe ani, zZe kultura wszystko warunkuje, albo
wszystko warunkuje biologia. Nie. To jest wszystko przeplatane ze sobq.
Zdania Wojtka:
W.B. Zeby z cérkq moc pogadaé, to jest najwazniejsze! To jest meskosé,
zeby corka sie z wami nie nudzita.
W.B. bo ja mysle o tym czy to jest na przyktad czy to jest jakis rodzaj na
przyktad odpowiedzialnosci za cos, tak? Za innych ludzi, tak?
W.B. no to w ogole witasciwie pytanie moze bardziej powinno brzmiec ,,co
my uznajemy za fundament na przyktad cztowieczenstwa, tak?”
W.B. (..) zresztq ja tu Andrzejowi bym racje przyznal, Ze... meskos¢ i
zenskos¢ to sq takie troche stereotypy, kurde, XVII wiek...
W.B. Ja na przyktad mam sktonnos¢ do oceny was jako ludzi, a nie jako...
nie chce na was patrzec, nie spojrze na was, tak, kto jest bardziej meski (...)
W.B. (...) Ale pamietajcie, ze dyscyplina, prawo i powtarzalnos¢ wywotuje
komunizm, faszyzm. Jak meskie cechy.
W.B. Meskosé sig konczy w takich sytuacjach. (...) idzie sie z kumplem do
ataku i dostaje si¢ z niego flak i w tym momencie skonczyla sie jego
meskosc.
Radek:
R.R. Wszystko jest moje, nie tylko kartka.
R.R. Co tak naprawde jest tym fundamentem meskosci? Czy to jest nasz
sposob widzenia, zZe palimy cygara, pijemy whisky?
R.R. Co uznajemy za fundament cztowieczenstwa? Czyli meskosci! ...bo
kobiety to takie jest troszeczke...
R.R. (...) mozna robi¢ duzo hatasu: tak, jestem kozak, tak, rine panienki!
Kazdy z nas zna takich frajerow, ktorzy pieprzq: tak, tq przeleciatem, tq, tg,
tq, a one...: tyy miekki, nawet mi do majtek nie dojechal. A sq tacy, ktorzy
wiesz: brzydal, kurde, maly krepy, ale kurde nawijke ma! Znamy takich
ludzi, kurde, zakreci sie, tu pogada, tej drinka postawi CIACH poszedt! Po
dwoch godzinach wraca, dziewczyna kurde majtki ma na lewq strone,
spodnice zawinietq...
R.R. Na pewno brawura, bo ja w Zyciu nie widzialem... na pewno sq
kobiety... ale brawura! I jedni powiedzq, ze brawura to jest glupota,
ryzykowanie Zycia, jazda na kole czy czy czy jakies inne czy... ekstremalne
wiewiorki... W Zyciu nie widziatlem kobiety wiewiorki! Wiecie o czym
mowie? Szybowania w tych kombinezonach. (...) Bo odwaga moze by¢ na
polu bitwy, rozumiesz? Odwaga, ze nie spieprzyl tylko wytrzymal, a
brawura to jest kurde jaja zeby pojs¢ do przodu, mimo Zze...
Wypowiedzi Marcina:
M.K. (...) megzczyzna zawlaszcza wszystko dla siebie (...)
M.K. Zwroc¢ uwage, ze synonimem mestwa jest odwaga, tak?

54



M.K. Ale wynika z tego, ze odwaga jest przypisywana do mezczyzn.
M.K. A... a moze, a moze wiadza jest czyms takim??
M.K. Meskos¢ mozna rozpatrywaé perspektywy tego, jak patrzg na to
kobiety.
M.K. Fizycznie wszyscy jestesmy facetami, takq przynajmniej mam nadzieje.
M.K. Czy gdyby byt wsrod nas homoseksualny mezczyzna, czy moze byé
meski?
M.K. I co z tg meskosciq dalej? Cos trzeba ustalic...

Wypowiedzi Piotra:
P.R. Zastanawiam si¢ nad kluczem tego wszystkiego...
P. R (..) zastanawiam si¢ tak poza naszq dyskusjq nad tym calym
eksperymentem, troszke takim babskim, czujemy to chyba wszyscy, nie?
P.R. ...Ze ta praca Ulki polega chyba na tym, ze tak: ona bierze na warsztat
no dzisiejszq jakgs rzeczywistos¢, takq genderowq, gdzie si¢ te granice
rozmywajq, tak? Meskos¢, niemeskos¢, dochodzq jakies kwestie takie
filozoficzne, tak? Ple¢ kulturowa, biologiczna... i teraz tak. Ona chyba
stawia pytanie, co z tej meskosci takiej tradycyjnej zostalo, tak? Drzisiaj,
tutaj.
P.R. (...) to co my napiszemy, to bedzie dla niej jakims tam sygnatem do
tego ze tam tq opokq meskosci jest zatozmy to to i to, tak?... Papiez jest
opokg meskosci!

Cytaty Macka:

M.S. (...) mozemy to postrzegac niejako dwojako, tak? my w swoim meskim
gronie, bedziemy... mamy zupetnie inne jakies kategorie, ktore nas okreslajq
Jjako meskie, ale w jej kategorii to jest zupelnie, bedzie to inaczej wyglgdato
i mowie, my wpisujemy sobie tam jakies kategorie, takie tam no, mozemy
pisa¢ zewnetrznie, tak? i kilka takich cech ktore no powiedzmy, jak na
przyktad dominacja, tutaj w rozmowie, czy no, ja mowieg... tym mozemy si¢
okreslac. Nie bedziemy sig tez bili tu, chyba Ze do tego dojdzie...

M.S. Tylko mowieg, no jak mozna tq meskos¢ okresli¢ w takiej skali od... no
mowie?

M.S. (...) Ja na przyklad sobie zrobitem taki, taki, taki... podzial punktow na
przyklad, Ze zaczynam od pigciu, bo nie jestesmy kobietami, nie?

M.S. Takze no mowie, to trudno okresli¢. Stuchajcie...

M.S. Nie znamy sie. Wiasnie, gdybysmy mogli cos o sobie powiedzie¢
takiego, co by sprawilo, rzeczywiscie ze.... ktos by ocenit nas w kategorii
takiej meskosci .... No ja wiem? ....psychicznej. No takiej bardziej.... No
mowie.

M.S. To jest to. Nie jestesmy w jakiejs sytuacji skrajnej, gdzie po prostu to
mozna jakos ...yyyy.... Nawet wtedy w.... kategoriach punktacji to zrobic i ja
mowie no.... To jest takie...

Dyskusja migdzy siedmioma zaproszonymi mezczyznami nie doprowadzita do
zadnej wspolnej konkluzji. W trakcie jednak pojawita si¢ znaczaca dla definiowania
meskosci réznica zdan, ktéra w pewnym stopniu zbliza do problemu zwigzanego z
uzywaniem tego pojecia:

A.N. Bo ja, widzicie, mam problem. Bo ja niestety uwazam, Ze nie ma
czegos takiego, jak meskos¢ przypisana do cech, do pici...

()

A.N. Ze cechy przynalezq do 0séb, a nie do pici.
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O.L. Ale to jest warunkowane biologiq, tak? To jest na poziomie
kultury... kulturowo, czy na poziomie biologicznym.

A.N. To sq oczywiste rzeczy, tak? ze biologia jest biologiqg. (...). Ja tez
moge takie cechy tutaj wpisywac. Zresztq: ja nie wiem, co mam
wpisywad, jezeli wedtug mnie na przyktad odwaga nie jest cechq meskg,
tylko cechq osoby, tak? Jezeli sita nie jest cechqg meskq, tylko jest cechg
osoby, tak? Moze by¢ kobieta silna, a moze by¢ facet silny ...

W.B. Masz racje, masz racje.

A.N. ...moze by¢ kobieta staba, moze by¢ facet staby...

O.L. No tak... no tak... ale testosteron determinuje wlasnie odwage
ogolnie jako i smiatlos¢ i podejmowanie ryzyka, nie? Tak? Natomiast
moze by¢ facet, ktory ma mato testosteronu i (...) nie chce tego, bo duzo
progesteronu, nie chce tego ryzyka podejmowaé, a moze by... Ja znam
kobiety, ktore majq duzo progesteronu, kurde, i widac¢ po nich to po
prostu... i majq jaja wieksze od facetow...

A.N. Dlatego wtasnie mowieg...

W.B. Potwierdzasz jego teze.

A.N. ... Ze to nie jest cecha plci, tylko kwestia...

O.L. Nie nie nie... to jest cecha pici wlasnie i ilosci hormonu, ktory
wlasnie tg pte¢ warunkuje. Czy progesteron, czy testosteron... (...)

Z Rankingu meskosci wybralam do mojej pracy doktorskiej tylko pojedyncze
wypowiedzi, ktére pokazuja trudno$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia, ktore
tez §wiadcza o réznorodnym pojmowaniu tego wyrazu. Puszczone w sali ekspozycyjnej
jako tlo do calej aranzacji stanowig otwartg dyskusj¢ i otwarte pytanie o to, czym jest
meskos¢. Z mojego punktu widzenia jest to istotne $wiadectwo tego, jak trudno jest
wspotczesnie rozmawiaé o meskosci, skoro istnieja takie rozbiezno$ci w rozumieniu i
podej$ciu do tego terminu. Wynik tej akcji performatywnej jest tez jednocze$nie
udowodnieniem tego, ze w calym dyskursie o mesko$ci trzeba najpierw okresli¢ o jakiej
meskosci chee si¢ rozmawiaé. Réznorodno$é traktowania wyrazu meskos¢ wskazuje na
konieczno$¢ dookreslenia tych kwestii przed rozpoczeciem dyskusji skoncentrowanych na
mezczyznach 1 mgskosci.

Szukajac dalej mozliwie obiektywnej definicji mesko$ci, skonstruowatam ankiete
sktadajaca si¢ z otwartych pytan, ktérej celem bylo po pierwsze uzyskanie informacji o
powszechnej definicji meskosci, czyli jak mesko$¢ jest potocznie rozumiana, a po drugie o
tym, na ile me¢sko$¢ jest przypisana do ptci meskiej, a na ile moze odnosi¢ ja do kobiet. Na
147 respondentéw najczesciej powtarzajace si¢ odpowiedzi w pytaniu o cechy meskie to:
odwaga (w 18 odpowiedziach), odpowiedzialno§¢ (w 16 odpowiedziach), sita (w 15
odpowiedziach). Pozostate powtarzajace si¢ u kilku respondentéw cechy to: opiekunczos¢
(5 odp.), zaradno$¢ (5 odp.), stanowczos¢ (5 odp.), zdecydowanie (3 odp.). Osoby
ankietowane wymienity ponad to: bezkompromisowos$¢, bogate owlosienie, brawura,
broda, budowa ciata, bycie szarmanckim, charyzma, che¢ dominacji, ciepto, cierpliwos¢,
czulo$¢, dbanie o swoja rodzing, dobra orientacja w przestrzeni, doktadnos¢, duma,
inteligencja (2 odp.), konkretno$¢ przekonan i charakteru, konsekwencja, kultura, logika,
lysienie, matlomownos$¢, nieemocjonalnos$¢, nieodpowiedzialnos¢, pracowitosé, rozsadek,
pewnos¢ siebie (4 odp.), silna budowa, sita ducha, sita fizyczna (3-4 odp.), stabilnos¢
emocjonalna, stalo$¢, stoicyzm, szarmanckos¢, szczero$¢, uczynnos¢, umie¢ przyznaé si¢
do btedu, umiejetnos¢ podejmowania decyzji, umig¢snione cialo, walecznos¢ (2 odp.),
wierno$¢ (2 odp.), wojowniczos¢, wytrwato$¢, wytrzymato$¢, =zarost (2 odp.),
zdecydowanie (3 odp.).
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Na pytanie, "Czy wedlug Ciebie kobieta moze by¢ meska?" zdecydowana
wiekszo$¢ odpowiedziata twierdzaco (118 osob), zaprzeczylo 18 osdb. W kolejnym
pytaniu "Czy Twoim zdaniem meskie cechy s u kobiety pozadane?" odpowiedzi nie byly
juz tak jednoznaczne. Przewazaly odpowiedzi twierdzace na to pytanie (31 odp.), 29 oséb
napisalo, ze "zalezy (...)" lub "czasami (...)". 29 os6b odpowiedziato przeczaco. Trzecie
pytanie z tego fragmentu ankiety to: "Czy mezczyzna wedlug Ciebie powinien by¢
meski?". W tym pytaniu 100 osob odpowiedziato twierdzaco, 9 respondentdw zaprzeczyto,
15 0s6b wypowiedziato si¢ w sposob, ktory wskazywatl na to, ze mezczyzna moze, ale nie
musi by¢ meski.

Ponizej zalaczam odpowiedzi (w oryginalnej formie) respondentdéw na pierwsze
pytanie: Czym wedlug Ciebie jest "meskos$¢"?. Odpowiedzi podzielitam wedtug pfci.
Pierwsze 3 odpowiedzi s do 0sob, ktore jako pte¢ zaznaczyly kobieta/mezczyzna.

Meskos¢ to zbidr stereotypowych cech (sita, agresja, waleczno$¢, odwaga) kojarzonych przez
spoteczenstwo z tym pojeciem oraz z ptcig meska.

stowo podobne "kobiecosci" - jedna z wielu spotecznych sztuczek werbalnych, uzywana do
manipulowania czyims$ zyciem; przejaw ludzkiego samo-ogtupiania sie; iluzoryczny aspekt
podmiotowosci 0sdb, ktore jg sobie obrali za istote swego ego

Nie ma jednego, ogdlnego, sztywnego wzoru meskosci. Tak, jak ludzie mogg by¢ bardzo
rozni, tak w przypadku kazdego mezczyzny, ten termin moze by¢ inaczej interpretowany,
czy prezentowany zewnetrznie.

Odpowiedzi udzielone przez me¢zczyzn:

Nie wiem

Jest to sita do dziatania i to, ze mozna ochraniac innych

jakis rodzaj sity, zdecydowania, brania sprawy w swoje rece, szybkie ciecie bez rozwodzenia sie
nad problemem

to sposdb samostanowienia i samopostrzegania sie zaréwno w roli spotecznej jak i ptci
odczuwalnej

Zespot cech fizycznych i umystowych, charakteryzujgcych mezczyzn - odpowiedni wyglad, sposéb
myslenia, dziatania

jest to czucie sie przynaleznym do zbioru osobnikéw o kariotypie XY

Pojeciem w duzej mierze opartym na stereotypach, czyms niekoniecznym.

Widze dwa znaczenia tego stowa. 1. Cechy biologiczne, jakie posiada dorosty mezczyzna (w tym
znaczeniu "meski" jest np. zarost na twarzy). 2. Cechy w danej kulturze przypisywane
mezczyznom.

MESKOSC to - moim zdaniem - to, co wyrdznia reprezentanta pici "brzydkiej" odwaga w
podejmowaniu trudnych decyzji egzystencjalnych, takich jak cheé wstgpienia w zwigzek
matzenski, che¢ posiadania dzieci; odpowiedzialno$c za siebie i np. zatozong rodzine
(zabezpieczenie jej bytu przez podjecie pracy zarobkowej); zdolnos$¢ do akcentowania wiasnej
odrebnosci ptciowej pomimo presji ideologii genderowych; paradoksalna zdolnos$¢ do bycia
twardym, szorstkim - a jednoczesnie czutym i opiekuniczym (tacierzyrnstwo) wbrew spotecznym
schematom; sita i sprawnos¢ fizyczna, takze na ptaszczyznie seksualnej; stanowczos¢;
stonowanie; dziatanie racjonalne w przeciwienstwie do emocjonalnej "gorgczki"
charakterystycznej czesto dla kobiet; walecznos$¢ (walka o byt, dom, przetrwanie, ale takze o
partnerke); rycerskos¢; bycie dzentelmenem (kultura i fagodnos$¢ wbrew obowigzujgce troche
obecnie "kulturze grubianskosci"

Opieka nad najblizszymi, mie¢ wtasne zdanie i nie ulega¢ naciskom z zewnatrz

Cechg charakteru zwigzang z byciem konsekwentnym i odpowiedzialnym.
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wrazliwosé

Zespot cech charakteru oraz cech fizycznych odrdzniajgcy mezczyzne od kobiety czy dziecka.

sila, odwaga, charyzma, umiejetnosc podejmowania decyzji, niezaleznosc

meskosc wedlug mnie to dojzalosc emocjonalna

Zestaw cech fizycznych | duchowych ktére odrdzniajg nas od kobiet.

Zdolnos¢ do prokreacji

Z jednej strony jest to zespdt cech (pozytywnych) przypisywanych mezczyznom w spoteczenstwie.
Aczkolwiek trudno mi jednoznacznie okresli¢ te cechy. Z drugiej okreslenie meskiego cztonka -
ktorego sprawnosé czesto determinuje poczucie "meskosci" u wtasciciela.

Na pewno cecha charakteru raczej niz aspekt fizyczny.

Zespot cech tradycyjnie tagczonych z byciem facetem.

sita charakteru, dbanie o otoczenie i ludzi ktdrzy ci towarzyszg, podarzanie za swoimi wartosciami

okresleniem ptci

Postawa.

Nie da sie okresli¢ jednym stowem tego pytania. Moim zdaniem jest wiele czynnikow bycia
meskim. Bycie meskim to znaczy ze mezczyzna powinien dawac siebie kobiecie

Byciem odpowiedzialnym za swoje decyzje.

potaczenie cech charakteru, osobbowosci i wyglagdu zewnetrznego

Jest to zbidr cech fizycznych i psychicznych przyjetych jako meskie

Cechg przypisywang tym przedstawicielom meskiej populacji, ktérzy wypetniajg stereotypowe
wyobrazenia tradycyjnie pojmowanej ptci meskiej

Wyswiechtanym okresleniem przez ludzkosc.

Zbiorem cech wyrazajgcym mezczyzne.

Cechy, ktére s charakterystyczne dla mezczyzn np. sktonnosé do dominacji.

Odpowiedzialnoscig za swoje czyny.

Honorem, kodeksem zasad i pamietaniem o tym, ze ma sie w zytach testosteron a nie wode.

Chtop to ma by¢ chtop. Ma "$mierdzie¢ testosteronem" a nie odzywka do paznokci. Zeby potrafit
gniazdo elektryczne w domu wymienid.

Meskosé, zespdt cech biologicznych i psychicznych charakterystycznych dla ptci meskiej

To odpowiedzialnos$¢, honor i odwaga cywilna mezczyzny.

Sita, stanowczos$¢, odpowiedzialnosé, statosc

dorostos¢, odpowiedzialnios$é, wytrwatosc

Naturalnym stanem rzeczy. Stawianiem czotfa problemom. Odwagg nie mylong z szlanstwem.

Dbanie o rodzine,bycie dobrym mezem i ojcem

Meskos¢ to honor,podejmowanie odpowiednich decyzji w odpowiednim czasie.Dazenie przede
wszystkim dla dobra swej rodziny.Zapewnienie jej spokojnego w miare mozliwosci dostatniego
dobrobytu. Meskos$¢ to rdwniez moim zdaniem ,wspieranie w zyciu codziennym zony,partnerki.

Meskos¢ to dominacja. Meskosé nie moze istnie¢ w prézni. Do rozpatrywania dominacji a przez
to meskosci potrzebne sg dwie jednostki, przez co nie koniecznie nalezy uwazac dwie osoby. Jako
poréwnanie moze stuzy¢ ta sama osoba lub jej cechy z przesztosci. Walka ze swoimi stabosciami i
dominowanie nad nimi jest w mojej opinii kwintesencjg meskosci. Cechy meskie takie jak:
opiekunczosé, wyrozumiatosé, pewnosé siebie, opanowanie, —sg jedynie do zdobycie w wyniku
pracy i wynikajg z doswiadczen zyciowych. Nie nalezy zapominac ,ze kazdy jest sumg wyboréw
dokonywanych w swoim zyciu. Cechy ktdre mogtyby by¢ uznane za meskie takie jak
opiekunczosé lub sita nie nabyte w wyniku pracy i dominacji nad stabosciami, nie mozna uznac za
meskie. Opiekunczo$¢ wynikajgca z instynktu macierzynskiego nie jest cechg meska. Wrodzona
sita fizyczna nie oszlifowana pracg w mojej opinii nie jest cechg meska.
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Meskos¢ jest dla mnie pewnym wzorcem zachowan, ktory charakteryzuje mezczyzne. Jest to
wiernosé, silna wola, walka o najblizszych i zdolnos¢ do poswiecen.

Bycie mezczyzna

Postrzeganie Swita i rzeczy z innej perspektywy.

Pewnos$¢ siebie, odpowiedzialnos$é, klasa, stabilnoscé.

prace i czynnosci typowe dla przedstawicieli ptci meskiej

Meskos¢ jest dla mnie postawg zyciows.

Wypetnianie swoim postepowaniem, zobowigzan przypadtych archetypowi mezczyzny, oraz
sporadyczne wykraczanie poza kanon tych zobowigzan.

Lojalnos¢ odpowiedzialnos¢ mdéwienie tego co sie mysli i robienie tego co sie robi

Tym samym co byla przed laty, przestrzeganiem dekalogu !

Kojazy mi sie jednoznaczie z meskimi klejnotami,.

zespol cech i zachowan

Statos¢, utrzymanie wartosci, honor, dotrzymywanie stowa, umiejetnos¢ filozofowania
(abstrakcyjne myslenie), mocny, konkretny uscisk dtoni przy powitaniu, zainteresowanie

technikg, umiejetnos¢ przytozenia komus w morde, jezeli przeciwnik chce, aby wygrata zgnilizna,

obrona stabszych

sifa

Odpowiedzi udzielone przez kobiety:

odpowoiedzialnos¢

Cierpliwosc

CECHY CHARAKTERU, CECHY WYGLADU, 0SOBOWOSC

Gtebia uczuc. Prawda. Sita. Milczenie.

Odpowiedzialnoscig

odpowiedzialnosc

wrazliwos¢, opiekunczosé, sita

Przeciwienstwo zenskosci

cechg charakteryzujgcg mezczyzn

sifa

Sita

Sita charakteru, zdrowe, silne ciato

sifa

Odpowiedzialnos za rodzine, zaradnosc oraz oznaka mezczyzny, ktory jest wysportowany,
zadbany, kulturalny, inteligentny.

Pierwsze skojarzenie: harmonijna budowa ciata, regularne rysy ciata, wyraznie, ale nie
przesadnie widocznie zarysowane miesnie.

To odpowiedzialnos¢, dbanie o najblizszych ale tez czulo$¢ wobec nich.

Odwaga wyrozumiato$¢ umiarkowanie

odpowiedzialnos¢

Dojrzalosc emocjonalna i fizyczna

Meskosc to zapewnienie kobiecie poczucia bezpieczenstwa

Meskos¢ jest dla mnie synonimem opiekunczosci odwagi mocnego charakteru

Charakter, sita, dusza, czuto$é, codzienno$¢, odwaga, empatia.... catoksztatt

Meskos¢ to powazne podejscie do zycia, branie odpowiedzialnosSci za swoje czyny, opiekowanie

sie stabszymi oraz nutka szalenstwa wtasciwa dla matego chtopca.
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Sita, muskulatura

rycerskosé¢

Zachowaniem mezczyzny z stosunku do innych, zwtaszcza do kobiet.

konstruktem myslowym okreslajgcym cechy uwazane za meskie, takie jak sita, wtadczosc,
zdecydowanie, libido, decyzyjno$é, mocna budowa ciata,

Generalnie odnosze mesko$¢ do mezczyzny, miataby to by¢ cecha czy wiasciwosé definiujaca lub
opisujgca mezczyzne. Takie pojecie jednak musiato by by¢ powszechnym uogdlnieniem, lub
wzorcem, aby byto prawdziwe, moze sie odnosi¢ do cechy fizycznej budowy organizmu,
dominacji i agresji, ale tez opiekunczosci i sity.

Sita, madros¢, zdecydowanie, pewnos¢ siebie, zaradnosé

Odpowiedzialnosé¢

Sita

U mezczyzny - sita, pewnos¢ siebie, pozytywne podejscie do swojej i przeciwnej pici, bez
potrzeby bycia maczo.

Sita, odwaga.

sifg wtadczg

Odpowiedzialnoscig za czyny swoje i swojej rodziny, zdolnoscig podejmowania deczji,
umiejetnoscig walki o rzeczy wartosciowe i wazne.

Dojrzatos¢, odpowiedzialnosé, stownosé, sita charakteru

odpowiedzialnos$¢/dziatanie/sita/madrosé

Opiekunczos¢, stanowczosé, zaradnosé, zarost (broda)

Na meskos¢ skatad sie wieke czynnikow, tj. odwaga, honor, sita itp.

stabilizacja

Szacunek do kobiety

Meskos¢ objawia sie w zaradnosci i odpowiedzialnosci faceta

Stanowczo$¢, odpowiedzialnos¢, opiekunczosc i zaradnosc

To bycie dorostym i odpowiedzialnym mezczyzng, silnym, ale nie tylko sitg fizyczng, to bycie silng
osobowoscig, ktora jest podporg dla kobiety, jest pewnoscig, jak skata na ktérej budujemy swoj
dom z marzen.

Konsekwencjg, zdecydowaniem i odpowiedzialnoscig.

Sita, dazenie do celu

zbiorem cech i zachowan, ktorych spoteczenstwo wymaga od mezczyzn aby zdefiniowad ich
rzekoma "wartosc"

Sita (fizyczna oraz psychiczna) - honor - odpowiedzialnos¢ .

Odpowiedzialnoscig za ptec¢ tzw.piekng

odpowiedzialno$¢, odwaga, opiekunczosé, konkretnosé, wewnetrzny spokdj, umiejetnosc
radzenia sobie w trudnych sytuacjach, odwaga (honor), pewnosc siebie (bez pychy!)

Opieka nad swoja kobieta.

Sita nie tylko fizyczna ale i psychiczna

odwaga, rycerskosé

Ma wielorakie znaczenie wedtug mnie

cechy uchodzace za typowe dla mezczyzny

To okreslenie otwartego zbioru cech powigzanych kulturowo z tym co uwazane jest za cechy
charakterystyczne dla mezczyzny.

pojeciem

opieka i sita

Meskos¢ dla mnie to jakos¢ gtéwnie kulturowa. Moge pisac tu wytgcznie o cechach, ktére cenie
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w osobie, z ktérg tworze zwigzek, ale nie sg to cechy charakterystyczne wytgcznie dla mezczyzn.
Sq to: przewidywalnosé, odpowiedzialnos$¢, wyobraznia, empatia, energia zyciowa, wydolnos¢
intelektualna, ciekawosé.

Meskos¢ dla mnie znaczy potrzebe ochrony i protekcji kobiet, che¢ pomocy im w sytuacjach, w
ktorych nie sg w stanie fizycznie lub psychicznie sobie poradzié.

To cechy charakterystyczne dla mezczyzn.

wedftug mnie mezczyzna jest meski gdy posiada przywodcze cechy charakteru oraz jest silnym
fizycznie jak i psychicznie mezczyzna.Zaradnosc zyciowa TJ JEST FINANSOWA JAK | ROWNIEZ
RADZENIE SOBIE W ROZNYCH SYTUACJACH ZYCIOWYCH .STANOWCZOSC ,DBANIE O SWOJA
RODZINE JAK | ROWNIEZ LOJALNOSC DO SWOICH BLISKICH,SZACUNEK DO KOBIET,
INTELIGENCJA,WIEDZA JAK NAJBARDZIEJ ROWNIEZ SA MESKIE,

sitg miesni

Pokazywanie emocjii uczué, szczeros$é, dawanie bezpieczenstwa

zespot cech psycho-fizycznych przypisywanych tradycyjnie mezczyznom
Meskos¢ to zbidr cech przypisywanych mezczyznom. Ale te cechy posiadajg nie tylko mezczyzni
oraz nie wszyscy mezczyzni. Te cechy to miedzy innymi cheé¢ dominacji i pewnosc siebie.

Stanowczo$¢, odpowiedzialnos¢, egocentryzm, odwaga, namietnosé

odwagg cywilng,charyzma ,stabilnoscig

Pewnoscig siebie

Czutoscig oparciem sitg

To okreslenie zwigzane jest z zespotem cech nie jest czyms$ konkretnym, jednym.

zimna krew

czyms ztym

zespot cech okreslajgcych mezczyzne

Tym, co jest charakterystyczne dla mezczyzn.

Stanem Swiadomosci.

kanonem zachowan

Stereotypowy zbidr cech osobowosciowych kulturowo przypisany ludziom o tozsamosci meskiej.
Czyms, co budzi moje pozadanie u innych i czyms$ od czego staram sie uciec u siebie. Nie ma
jednej, spojnej definicji na takie pojecia. Dla mnie to opresja i ograniczenie.

Stuzenie pomocng reka. Ale tez szanowanie oséb, nie tylko na pokaz

obecnie konstruktem kulturowym

cztonek i komfort z posiadania go

dominacja

W wyniku analizy definicji stownikowych i analizy typow meskosci opisywanych
przez socjologéw, po przeprowadzonej konfrontacji w Rankingu meskosci oraz
podsumowaniu ankiet nie powstala zadna wspolna odpowiedZ na pytanie czym jest
meskos¢. Osobiscie uwazam, ze pojeciu temu mozna przyporzadkowaé dwa znaczenia;
Pierwsze odnosi si¢ do meskosci stereotypowej, przez niektdrych socjologdw nazywanej
tradycyjng, dominujaca lub ortodoksyjna, czy tez hegemoniczng. To pojecie meskosci
zwigzane jest nie tylko z cechami psychologicznymi, ale tez z biologiczng picig meska. Ci,
ktérzy definiuja meskos¢ w ten wiasnie stereotypowy sposob, definiuja ja wlasnie poprzez
meskie cialo 1 pte¢, poprzez meskie hormony, testosteron 1 genitalia. Cechy
psychologiczne meskie, ktore w definicji meskosci sa wymieniane, s3 w tym momencie
naturalng konsekwencja ptci biologicznej. W ten sposob rozumiana meskos¢ moze by¢ w
odniesieniu do kobiet interpretowana negatywnie - meskos¢ jako zespdt cech, ktore
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przypisane s3 wylacznie do me¢zczyzn. Taka pejoratywna mozliwo$¢ interpretacji wyrazu
meskos¢ jest zasadniczg rdznicg w odniesieniu do drugiego rozumienia meskosci.

Drugie znaczenie meskosci, bedace poniekad w opozycji do pierwszego, jest zatem
meskoscig, ktora odnosi si¢ zarowno do mezczyzn, jak i do kobiet (bez negatywnego
zabarwienia tego znaczenia). Ta meskos¢ okre$la jednak tylko cechy psychologiczne.
Wywodzi si¢ od stereotypowego rozumienia meskosci, poniewaz okres$la jednostki
odwazne, dominujace, autorytatywne, silne, samodzielne, niezalezne - czyli zgodne ze
stereotypem meskosci. Ta meskos¢ okreslataby jedynie cechy psychologiczne, bez cech
biologicznych i tym samym funkcjonowataby poza picia.

Przytocz¢ ponownie kluczowa wymiane zdan (z Rankingu meskosci) migdzy
Andrzejem, Olgierdem 1 Wojtkiem, ktora potwierdza dwojakie podejscie do wyrazu
meskosc:

A.N. Bo ja, widzicie, mam problem. Bo ja niestety uwazam, Ze nie ma
czegos takiego, jak meskos¢ przypisana do cech, do plci...(...) Ze cechy
przynalezq do 0sob, a nie do plci. (...) ja nie wiem, co mam wpisywac,
jezeli wedlug mnie na przyklad odwaga nie jest cechq meskq, tylko cechg
osoby, tak? Jezeli sila nie jest cechq meskq, tylko jest cechq osoby, tak?
Moze by¢ kobieta silna, a moze by¢ facet silny...

W.B. Masz racje, masz racje.

A.N. ...moze by¢ kobieta staba, moze by¢ facet staby...

O.L. No tak... no tak... ale testosteron determinuje wilasnie odwage...
ogolnie... jako i Smiatos¢ i podejmowanie ryzyka, nie? Tak? Natomiast
moze by¢ facet, ktory ma mato testosteronu i (...) nie chce tego, bo duzo
progesteronu, nie chce tego ryzyka podejmowaé, a moze by... Ja znam
kobiety, ktore majq duzo progesteronu, kurde, i widac¢ po nich to po
prostu... i majq jaja wieksze od facetow...

A.N. Dlatego wtasnie mowieg...

W.B. Potwierdzasz jego teze.

A.N. ... Ze to nie jest cecha plci, tylko kwestia...

O.L. Nie nie nie... to jest cecha pici wlasnie i ilosci hormonu, ktory
wlasnie tq pte¢ warunkuje. Czy progesteron, czy testosteron...

Powyzsza dyskusja wyraznie naswietla problem; Zaré6wno Olgierd, jak i Andrzej
przyznaja, ze meskos¢ to cechy nie tylko biologiczne, ale i psychologiczne. Andrzej
uzywajac stowa meskos¢ zdaje sie jednak koncentrowal wylacznie na cechach
psychicznych. Podczas gdy Olgierd definiowanie meskosci wywodzi raczej od plci
biologicznej. W konsekwencji Olgierd przypisuje meskos¢ jako ceche typowa dla
mezcezyzn. Tu dochodzi wlasnie do réznicy zdan, poniewaz dla Andrzeja te cechy (meskie,
psychologiczne) sg niezalezne od plci i tez w Zzaden sposob nie §wiadczg o plci.

Z punktu widzenia jezykowego meskos¢ to zespol cech charakterystycznych dla
mezezyzny, przypisywanych stereotypowemu mezcezyznie 134 . Zatem patrzac z  tej
perspektywy mozna przyzna¢ racj¢ Olgierdowi, jesli chodzi o rozumienie stowa meskosc.
Andrzej natomiast jest blizszy socjologicznemu podejsciu do meskosci.

Uwazam, ze gdyby w jezyku istniatly dwa roézne pojecia zarezerwowane dla tych
opisywanych wyzej meskosci, z pewnos$cia dyskusje wokot meskosei, kryzysu meskoscei,
plci, genderu bytyby mniej konfliktowe.

Temat meskosci, pici, genderu jest obszarem, w ktorym mozna obserwowac
obecnie duze zmiany. Z perspektywy socjologii sa to kategorie, ktore si¢ ciagle
zmieniajg!®. Jezyk czesto jest wtorny wobec otaczajgcej nas rzeczywistosci, a szczegoOlnie

134 zob. rozdziat 1.2. Semantyka wyrazu meskos¢

135 zob. rozdziat 2.1. Perspektywa socjologiczna w badaniu meskosci
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rzeczywistosci, ktora tak szybko si¢ zmienia. Roznice w rozumieniu stowa meskosc
odbieram zatem jako $wiadectwo zmieniajacej si¢ rzeczywistosci 1 jako dowdd na
zmieniajace si¢ postrzeganie meskosci. Zwigzane z tym problemy przy stosowaniu tego
stowa traktuje jednoczes$nie jako bogactwo jezyka.

"Potencja meskosci” to pokazanie zatem szerokiego pola semantycznego wyrazu
meskos¢. Potencja meskosci to po prostu wielo$¢ znaczen wyrazu meskosc.
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4.3. Potencja meskosci

Na prace artystyczng "Potencja meskosci” sktadaja si¢ 3 kompozycje:

1) meskie odlewy gipsowe, z realistyczng malaturg. Obecnie jest 6 postaci, ale ta liczba to
zbiér otwarty - bedzie si¢ zmienia¢. Staralam si¢ wybiera¢ modeli mozliwie
zréznicowanych wygladem.

Mgzczyzni maja zatozone na glowy papierowe maski zwierzat. Sg to zwierzeta,
ktére symbolizuja meskos¢ w jezyku polskim lub meskie cechy podawane przez
respondentéw w ankietach. Na obecng chwil¢ maski odzwierciedlaja glowy: lwa, wilka,
dzika, niedzwiedzia (misia), koguta, byka. Maski sa dowolnie zmieniane. Na zdj¢ciach
niektore postaci majg t¢ sama maske. Natomiast na dwoch innych zdjgciach widaé tego
samego modela w r6znych maskach.

2) wideo (loop) w statycznym ujeciu stojacych nagich kobiet z tymi samymi
maskami. To projekcja na calg $ciang.

3) audio: fragmenty ze $ciezki dzwigkowej z Rankingu meskosci roztozone na
zsynchronizowane sze$¢ S$ciezek. Wygenerowane w zapetleniu z dwoch gltoéwnych
glo$nikéw 1 czterech punktowych. Sa to najczesciej pojedyncze zdania lub zwroty,
ewentualnie krotkie wymiany zdan miedzy bioracymi udziat w "Rankingu", np.:

- meskos¢ - niemeskos¢

- Co tam naprawde jest tym fundamentem meskosci? / Co my uznajemy za
fundament cztowieczenstwa, tak? / Czyli meskosci, bo kobiety to takie
troszke jest....

- My w swoim meskim gronie mamy niejako inne kategorie meskosci....

- Co z tg meskoscig dalej?

- Nie no... bo meskos¢ sig¢ zmienia na przestrzeni lat....

- A jakie sq cechy meskie? / Nie wiem!

- Ja uwazam, ze nie ma cech meskich i damskich. / No nie no! sq! bez
waqtpienia!

- Co z tej meskosci tradycyjnej zostato?

- A moze wiladza?

- Nie ma meskosci przypisanej do cech, do pici.

Poza tym audio zawiera duzo wulgaryzmow i glto$nego $miechu.
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Ad.  2) wideo:

W trakcie pracy nad "Potencja meskosci” zrealizowatam kilka wersji wideo. Zamieszczam
je na tamach tej dysertacji, poniewaz one tez odpowiadaja na zadane w mojej pracy
pytanie o definiowanie meskosci. Nie wykluczam, ze przy innych ekspozycjach pracy w
przysziosci wykorzystam inne wersje nagrania. Na potrzeby mojej pracy doktorskiej
wybratam jednak wersje pierwsza ponizej: nagie stojace kobiety w maskach opisywanych
wczesniej zwierzat.

e T
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W trzecim wariancie kobiety zmieniaja maski: zdejmuja je, odktadaja, stoja bez masek lub
wkladajg inne, albo zabieraja lub wymieniajg si¢ maskami z innymi.
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4.3.1. Wizualizacja artystycznej pracy "Potencja meskosci”

Zgodnie z opisem na poczatku rozdziatu.

~— ¥

Moja dysertacja zatytulowana "Potencja meskosci” jest wynikiem pracy badawczej
skoncentrowanej na mozliwie obiektywnym zdefiniowaniu megskosci. Takiej jednej
satysfakcjonujgcej definicji nie znalaztam 1 w obecnej sytuacji spotecznej i kulturowej
uwazam, ze nie da si¢ jej stworzy¢. Jestem przekonana jednak, ze warto zastanowi¢ si¢ nad
wlasng definicja meskosci. W tym przekonaniu utwierdzity mnie tez reakcje zwrotne osob,
ktore uczestniczyly w produkcji opisywanych projektow, m. in.: Rankingu meskosci,
ankiecie i innych. Realizujac "Potencje meskosci” zwracam uwage na problem, ale przede
wszystkim na potrzebg wilasnej refleksji nad meskoscia, stawiam pytanie o definiowanie
meskos$ci, wreszcie - przedstawiam wiasny "atlas" meskosci. Czym jest wigc meskosé
wedlug mnie? Po pierwsze jest to cielesno$¢, zwigzana z meskim cialem: mesko$¢
wymodelowana i wypielggnowana, ale tez ta niedoskonata z otytoscia, przepuklina, duzym
brzuchem, genitalno$cig, owlosieniem, mesko$¢ mioda i stara. Po drugie s3 to
stereotypowe cechy psychologiczne, ktore kojarzone sa z meskoscig. Ukazuja je wyniki
ankiet, ktore przeprowadzitam, a takze jezyk: okreslenia, zwigzki frazeologiczne, symbole
przytaczane w stownikach. Lista cech, lista symboli jest dtuzsza niz prezentuj¢ w tej pracy
1 mozliwe, ze bedzie si¢ zmieniaé, gdyz jest to zbior otwarty. W moim "atlasie" meskosci
sa tez kobiety, ktore przywdziewaja na siebie stereotypowe meskie cechy. Mesko$é to z
jednej strony meskie ciato i biologia z genitalng strefa na czele, ale z drugiej strony
meskos$¢ to cecha, ktora dzi$ funkcjonuje poza plceia.
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Streszczenie

Moja dysertacja zatytutowana "Potencja meskosci” to interdyscyplinarny projekt
artystyczno-badawczy. Stawiam w niej pytanie o mozliwie obiektywne zdefiniowanie
meskosci. Wazny jest zatem kontekst zaréwno jezykoznawczy, jak 1 socjologiczny.
Wychodzg z zatozenia, ze nauki te odmiennie postrzegaja termin meskos¢ 1 na tym gruncie
dowodzg, ze wskazane byloby rozdzielenie znaczen wyrazu meskosc.

W rozdziale pierwszym przedstawiam, jak wyraz meskos¢ prezentowany jest w
systemie stownikéw jezyka polskiego. Dokonuje analizy stowotwoérczej i semantycznej
wyrazu meskos¢, pokazujac w ten sposob jezykowa "potencje" badanego stowa. Tutaj juz
zasygnalizowane sg niuanse jezykowe w definiowaniu meskosci.

W drugim rozdziale opisuj¢ stan badan socjologicznych dotyczacych meskosci.
Przedstawiam w nim przede wszystkim dokonania w ramach subdyscypliny Critical
Studies on Men and Masculinities. Kolejny rozdziat, poswiecony meskosci w sztuce
wspolczesnej, jest na tyle szerokim tematem, ze skoncentrowalam si¢ w nim na opisie
roznych metodologii dotyczacych poszukiwan definiowania megskosci w  sztuce
wspoltczesnej.

Ostatni rozdzial dotyczy mojej pracy artystycznej. W jego ramach przedstawiam
genez¢ tematu pracy doktorskiej poprzez pryzmat mojej pracy tworczej. Nastepnie opisuje
proces powstania "Potencji meskosci”, by wreszcie zaprezentowac gtowna czes¢ doktoratu
- prace artystyczng. Sktada si¢ ona z realistycznych (pomalowanych, gipsowych) odlewow
postaci meskich, ubranych w papierowe maski zwierzat, ktore symbolizuja meskie cechy
(lew, dzik, byk, niedzwiedz, kogut, wilk). W tych samych maskach pokazuj¢ takze kobiety
- stojace, w podobny sposob, jak meskie odlewy - wyswietlone w projekcji wideo na cata
Sciang, tworzac w tle jakby drugie pomieszczenie. Aranzacj¢ uzupelnia nagranie
zsynchronizowanego dzwigku z szes$ciu glo$nikdéw. Jest to montaz zapisu dzwigkowego
Rankingu meskosci - mgskiego spotkania dotyczacego meskosci.

W mojej pracy doktorskiej zwracam uwage na problem zmienno$ci pojecia
meskos¢ oraz na jego wieloznaczno$¢. Przede wszystkim jednak podkreslam potrzebe
osobistej refleksji nad meskoscia.
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Summary

My dissertation titled "The Masculinity’s Potency" is an interdisciplinary Art and
Research project. 1 ask a question about the objective definition of masculinity. The
linguistic and sociological context is therefore important. I assume that these teachings
differently perceive the term masculinity and on this ground I argue that it would be
advisable to separate the meanings of the word masculinity.

In the first chapter I show how the word masculinity is presented in the system of
Polish language dictionaries. I make the word-formation and semantic analysis of
masculinity, thus showing the linguistic "potency" of the word being studied. Here, the
linguistic nuances in defining masculinity are already identified.

In the second chapter, I describe the development of sociological research on
masculinity. | present in it, above all, achievements in the sub-discipline of Critical Studies
on Men and Masculinities. The next chapter, devoted to masculinity in contemporary art, is
such a broad topic that I focused ondescribing various methodologies regarding the quest
for defining masculinity in contemporary art.

The last chapter concerns my artistic work. As part of it, I present the genesis of
the subject of my PHD thesis through the prism of my creative work. Next I describe the
process of the creation of the "The Masculinity’s Potency" to finally present the main part
of the doctoral thesis - artistic work. It consists of realistic (painted plaster) casts of male
figures dressed in paper masks of animals that symbolize male features (lion, boar, bull,
bear, rooster, wolf). In the same masks I also show women - standing, in a similar way as
male casts - displayed in a video projection on the entire wall, thus creating a second room.
The arrangement is completed by recording of synchronized sound played from six loud
speakers. This is the edited sound recording the ,,Ranking of Masculinity’’ - a male
meeting regards masculinity.

In my PHD thesis, I draw attention to the problem of the variability of
masculinity and its ambiguity. Above all, however, I point out the need for personal
reflection on masculinity.
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