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Recenzja

pracy doktorskiej, mgr inz. architekta Pawta Czarzastego pracownika naukowo-
dydaktycznego Wydziatu Architektury Wnetrz i Wzornictwa Akademii Sztuk Pigknych
w Gdarisku, przygotowanej w zwigzku z przewodem doktorskim, w dziedzinie sztuk
plastycznych, w dyscyplinie sztuki uzytkowe, wszczetym przez Rade Wydziatu
Architektury Wnetrz i Wzomnictwa Akademii Sztuk Pieknych w Gdarisku.

Podstawa oceny
Podstawg (jedyng) niniejszej oceny jest nastepujgce zrodio:

1. Praca doktorska (teoretyczna) pt. ,,Filmowcy jako najwieksi ambasadorowie
architektury” w wersji drukowanej i elektronicznej (ptyta CD)

Recenzent stwierdza, ze autor pracy doktorskiej nie przedtozyt mu wszystkich
niezbednych do oceny materiatow i dokumentéw.

Recenzja pracy doktorskiej

Teoretyczna praca doktorska pana mgr Pawta Czarzastego nosi frapujgcy ale i dosé
kategoryczny w swoim znaczeniu tytut: ,Filmowcy jako najwieksi ambasadorowie
architektury”. W przypadku znajdujgcych sie w tytutach prac przymiotnikéw takich jak
.najwiekszy, najlepszy, najskuteczniejszy...” itp. wydaje sie, ze powinny one
zobowigzywac autora do niezwykie mocnego udowodnienia tez w nich zawartych.
Czy owa teza jest wystarczajaco udowodniona w skadinad interesujacej pracy pana
Czarzastego, co do tego mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci. Praca ta jest przede
wszystkim usystematyzowanym polem poréwnan, analogii i réznic wystepujgcych
pomiedzy sztukg filmu a sztuka architektury i catym ztozonym procesem ich
powstawania. Jest tez przy okazji nasycona wieloma wiasnymi refleksjami autora w

1



omawianej tematyce wraz z jego postulatami. W zwigzku z tytutem tego opracowania
mozna jednak zada¢ pytanie o charakterze polemicznym: czy filmowcy jako twoércy
jednej z najwazniejszych gatezi sztuki obecnych czaséw, w takg role ambasadorow
chcieliby by w ogéle wejs¢ a na ile ich praca jest (jesli chodzi o wazng dla autora
popularyzacje wartoéciowej architektury) w przewazajgcej wigkszosci przypadkéw
dziataniem mimowolnym stanowigc wkalkulowany cho¢ efekt uboczny ich dziatan.
Priorytety w tworczoéci filmowej sg chyba jednak roztozone nieco inaczej. Film
podobnie jak teatr, nie jest prosta syntezg poszczegoinych sztuk z jakim$ specjalnie
przynaleznym i wydzielonym miejscem dla architektury, muzyki czy plastyki ale
dziedzing w peini autonomiczng ze swoimi wiasnymi $rodkami wyrazu w ktorej tzw.
Jtworzywo” jest odpowiednio uzywane i ksztattowane przez rezysera. W filmie
dokumentalnym o produkciji niezwyktego arcydzieta filmowego jakim jest ,Blade
Runner” (,Lowca androidéw” 1982 r.) w pewnym momencie jego rezyser Ridley Scott
wypowiada sie, e jest to przede wszystkim (jego) film i jest on za niego w petni
odpowiedzialny pomimo zaangazowania do wspélpracy catego zespotu wybitnych
fachowcow w swoich dziedzinach; scenografow, designerow, grafikow,
kostiumologéw, kompozytora, operatorow czy scenarzysty nie méwigc, rzecz jasna, o
aktorach. Moze sie zdarzyé (i zdarza sie zreszta) ze przestrzenie, obiekty i formy
méwiac oglednie, dalekie od doskonatosci w sensie ich bezposredniego odbioru
wizualnego, stajg sie nagle w obiektywie kamery, po zmontowaniu, przefiltrowaniu i
obrébce czyms istotnym i no$nym w strukturze dzieta filmowego. Czyz nie jest
podobnie w przypadku rejestracji pozornie nieatrakcyjnych motywéw uzywanych
przez rysownikéw czy malarzy do tworzenia np. znakomitych martwych natur?
Poruszana przez autora tzw. edukacyjna rola filmu z postulatywng checia
uczestnictwa w tym procesie architektéw jako doradcéw czy konsultantoéw przy
zarysowanym wyzej kontekscie nie jest dla mnie specjalnie przekonujgca. Kto wie
czy taka architektoniczna konsultacja nie bytaby w poszczeg6inych przypadkach
czyms$ wrecz szkodliwym bo odciggajgcym uwage od istoty rzeczy co wcale nie
oznacza, ze w innych specyficznych sytuacjach mogtaby tez by¢ wysoce pozyteczna.
Jednak zasadniczo zagadnienie to wydaje mi sie wywolane nieco sztucznie
albowiem mozemy nawet w ogble nie pamieta¢ o warstwie edukacyjnej czy
popularyzatorskiej a i tak wbrew temu, dobrze zrealizowane przez odpowiednio
wyksztatconych tworcow dzieto filmowe, moze powyzszg role petnic.
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Najwigksza warto$¢ teoretycznej czeéci pracy doktorskiej (bo praktycznej niestety nie
ma) upatruje w sposobie zestawien i poréwnan filmu i architektury z pozycji i optyki
architekta wiasnie. Kto$ kiedys stwierdzit, ze architektura jest sztukg porzadkowania i
organizowania przestrzeni. Lektura pracy doktorskiej moze sugerowaé, ze pojecie
architektury moze byc¢ tu rozumiane znacznie szerzej jako sposéb myslenia,
dziatania, organizowania i postgpowania wobec funkcjonalnych wyzwan jak i rowniez
tresci zawartych w rozmaitych scenariuszach. Zaréwno dzieto filmowe jak i
architektoniczne jest wynikiem dziatania zbiorowego a nie indywidualnego stad
rodzaj i spos6b organizacji pracy jest tutaj tak kluczowy. Konsekwencije tej zbiorowej
kreacji wigzg sie z poczuciem niepewnosé¢ architekta czy rezysera co do
ostatecznego ksztattu dzieta o czym autor pracy wspomina. Istniejgcej warsztatowe; i
czysto rzemiesiniczej stronie produkciji filmowej towarzyszy réwniez (a przynajmniej
powinna) cata gama intuicji i subiektywnych odczué czyli czego$ co przynalezy sferze
irracjonalnej bez ktérej nie moze powsta¢ prawdziwe dzieto sztuki. W sieci tak
skomplikowanych zaleznoéci, wyobrazenia czesto rozmijajg sie z twardymi realiami i
praktyka ale swiadomi tworcy wiedza po pierwsze, ze nie sposob tego uniknagé i
wiedzg rowniez, jak sie w tej materii umiejetnie poruszac, czemu niewatpliwie
pomaga im nabywane doswiadczenie. W trakcie czytania pracy doktorskiej nasuneta
mi sig tez refleksja, ze by¢ moze w sytuacji gdzie autor ukazuje cate segmenty
wymiennych zalezno$ci pomiedzy architekturg a filmem gitéwny tytut pracy mégtby
zostac po prostu przeniesiony jako jeden z tytutéw rozdziatéw, prowokacyjnie
uzupetniony nowym, ktéry mogiby brzmie¢: ,Architekci jako najwieksi ambasadorowie
filmu”

W poszczegoinych rozdziatach pracy doktorskiej autor porusza miedzy innymi
kwestie wizerunkowe profesji architekta i rezysera, wspominajgc o dysonansach
pomigdzy wyobrazeniami a rzeczywistoscia, pisze o ich najblizszych
wspoipracownikach oraz realiach wspoétczesnego przemystu filmowego. Waznym
odniesieniem jest dla autora ta bardziej popularna (,mainstreamowa”) strona
produkciji filmowych i serialowych gdzie widzi on wspomniang wczesniej szanse
docierania z roznymi istotnymi tresciami do przecietnego odbiorcy aczkolwiek zdanie
z konicowej czesci pracy brzmi dla mnie do$é przerazajgco: cyt. ,Nie ma nic
subtelniejszego niz ptynne podkresienie waloréw produktu czynigc to jakby
mimochodem, przy okazji czego$ zdecydowanie wazniejszego — takiego jak zycie

bohatera telenoweli”



Uzupelniajaca i wnoszaca odrebny wkiad czescig pracy doktorskiej jest cykl trzech
interesujacych wywiadéw przeprowadzonych przez jej autora z ludzmi kina; z dwoma
krytykami filmowymi tj. nestorem polskiej krytyki filmowej Jerzym Ptazewskim oraz
tukaszem Maciejewskim i praktykiem, wybitnym scenografem filmowym Andrzejem
Halinskim. Zgodnie z zatozeniem gtéwnym o$ tych rozméw dotyczy w sensie
ogolnym kwestii przestrzennych, scenograficznych, architektonicznych i
plenerowych. Zazwyczaj odbiorca filméw oglada tylko gotowe dzieto a tutaj mamy
fascynujaca mozliwo$é spojrzenia od kulis na praktyczng strone powstawania filmow
oraz na poszerzajacy naszg wiedze slad przenikliwej analizy znawcow tematu o
niezmiernie bogatym doswiadczeniu.

Nie ukrywam, ze napisanie dla mnie tej recenzji byto obciazone sporym
dyskomfortem zwigzanym ze $wiadomoscig oceniania pracy niekompletnej poniewaz
autor nie wyciggnat wniosku praktycznego w postaci takiej czy innej propozyciji
projektowej bedacej wizualnym wykorzystaniem jego wiedzy, obserwacji i
przemyslen. Plastycy czy projektanci (nie méwiac juz o scenografach) ,ttumacza”
przeciez jezyk zapisany czy mowiony na jezyk wizuainy, w ten sposéb si¢
wypowiadajg i komunikujg z odbiorca, taka jest ich podstawowa rola.

Konkluzja

Recenzent pracy doktorskiej w przewodzie doktorskim realizowanym w uczelni
artystycznej na wydziale o profilu plastycznym i projektowym powinien ocenia¢ nie
tylko warstwe teoretyczng tej pracy ale i jej praktyczng konsekwencje w postaci
projektowanego dzieta, propozycji bedacej odpowiedzig na zaproponowang i
okreslong przez kandydata tematyke. Nalezy to do warstwy wizualnej w
realizowanym przewodzie a uwzglednienie tego faktu powinno by¢ oczywistoscia i
standardem w realiach uczelni plastycznej. Do warstwy wizuainej nalezg réwniez
takie elementy jak portfolio z dorobkiem tworczym i dydaktycznym kandydata i
niewizualne jak jego zyciorys i opisana §ciezka zawodowa. Majgc dopiero taki zestaw
recenzent jest w stanie wszystko rzetelnie oceni¢. W tym przypadku dysponowatem
jedynie samg praca teoretyczng ze spisanym przez autora fragmentarycznym opisem
jego dziatalnosci i wrazen na polu filmowym, ilustrowanym kilkunastoma fotografiami
filmowych klatek w niewielkim rozmiarze i niestety niczym wigcej. Pomimo tego z
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tekstu pracy wytania sie posta¢ autentycznego pasjonata sztuki filmowej
wykorzystujgcego swojg konstrukcje umystowa projektanta we wiasnej dziatalnosci
filmowej. Jakiego typu dziatalnosci, tego niestety nie wiem poniewaz nie zostat
dotaczony zaden chocby krétki, materiat pogladowy. Szkoda, ze nie udato sie tych
predyspozycji uruchomic tak aby powstata praca kompletna.

Zakres opracowania pana magistra Pawda Czarzastego jest dla mnie w zwigzku z
tym niewystarczajgcy i niesatysfakcjonujacy w stopniu, ktéry uniemozliwia mi
poparcie wniosku Rady Wydziatu Architektury Wnetrz i Wzornictwa Akademii Sztuk
Pieknych w Gdarisku o przyznaniu mu stopnia naukowego doktora w dziedzinie sztuk
plastycznych, w dziedzinie sztuki projektowej.

prof. Eugeniusz Matejko prof. zw. UAP
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Recenzja

pracy doktorskiej, mgr inz. architekta Pawla Czarzastego pracownika naukowo-
dydaktycznego Wydziatu Architektury Wnetrz i Wzornictwa Akademii Sztuk Pieknych
w Gdarisku, przygotowanej w zwigzku z przewodem doktorskim, w dziedzinie sztuk
plastycznych, w dyscyplinie sztuki uzytkowe, wszczetym przez Rade Wydziatu
Architektury Wnetrz i Wzornictwa Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku.

Podstawa oceny
Podstawa (jedyna) niniejszej oceny jest nastepujgce zrédio:

1. Praca doktorska (teoretyczna) pt. ,,Filmowcy jako najwieksi ambasadorowie
architektury” w wersji drukowanej i elektronicznej (ptyta CD)

Recenzja pracy doktorskiej

Teoretyczna praca doktorska pana mgr Pawta Czarzastego nosi frapujacy ale i do$é
kategoryczny w swoim znaczeniu tytut: Filmowcy jako najwieksi ambasadorowie
architektury”. W przypadku znajdujacych sie w tytutach prac przymiotnikow takich jak
~najwiekszy, najlepszy, najskuteczniejszy...” itp. wydaje sie, Zze powinny one
zobowigzywac autora do niezwykle mocnego udowodnienia tez w nich zawartych.
Czy owa teza jest wystarczajaco udowodniona w skadinad interesujacej i
przekrojowej pracy pana Czarzastego, co do tego mozna mie¢ jednak pewne
watpliwosci. Praca ta jest przede wszystkim usystematyzowanym polem poréwnan,
analogii i réznic wystepujgcych pomiedzy sztuka filmu a sztukg architektury i catym
ztozonym procesem ich powstawania. Jest nasycona réwniez wieloma wiasnymi
refleksjami autora w omawianej tematyce wraz z jego postulatami. W zwigzku z
tytutem tego opracowania mozna jednak zadac pytanie o charakterze polemicznym:
czy filmowcy jako twoércy jednej z najwazniejszych gatezi sztuki obecnych czaséw, w
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taka role ambasadoréw chcieliby by w ogéle wej$¢ a na ile ich praca jest (jesli chodzi
o wazng dla autora popularyzacje warto$ciowej architektury) w przewazajacej
wiekszoéci przypadkéw dziataniem mimowolnym stanowigc wkalkulowany cho¢
uboczny efekt ich dziatan. Priorytety w tworczosci filmowej sa chyba jednak
roztozone nieco inaczej. Film podobnie jak teatr, nie jest prostg syntezg
poszczegbinych sztuk z jakims specjalnie przynaleznym i wydzielonym miejscem dia
architektury, muzyki czy plastyki ale dziedzing w peini autonomiczng ze swoimi
wiasnymi érodkami wyrazu w ktorej tzw. ,tworzywo” jest odpowiednio uzywane i
ksztattowane przez rezysera. W filmie dokumentalnym o produkgji niezwyktego
arcydzieta filmowego jakim jest ,Blade Runner” (,towca androidow” 1982 r.) w
pewnym momencie rezyser filmu Ridley Scott wypowiada sie, Ze jest to przede
wszystkim (jego) film i jest on za niego w peini odpowiedzialny pomimo
zaangazowania do wspoéipracy catego zespotu wybitnych fachowcow w swoich
dziedzinach; scenograféw, designerow, grafikéw, kostiumologow, kompozytora,
operator6w czy scenarzysty nie mowigc rzecz jasna, o aktorach. Moze sig zdarzyc (i
zdarza sie zresztg) ze przestrzenie, obiekty i formy méwigc oglednie, dalekie od
doskonatoéci w sensie ich bezposredniego odbioru wizualnego, stajg sie nagle w
obiektywie kamery, po zmontowaniu, przefiltrowaniu i obrébce czyms istotnym i
no$nym w strukturze dzieta filmowego. Czyz nie jest podobnie w przypadku
rejestracji pozornie nieatrakcyjnych motywow uzywanych przez rysownikow czy
malarzy do tworzenia np. znakomitych martwych natur? Poruszana przez autora tzw.
edukacyjna rola filmu z postulatywna checig uczestnictwa w tym procesie architektow
jako doradcow czy konsultantéw przy zarysowanym wyzej kontekscie nie jest dla
mnie specjalnie przekonujgca. Kto wie czy taka architektoniczna konsultacja nie
bytaby w poszczegoinych przypadkach czyms$ wrecz szkodliwym bo odciggajacym
uwage od istoty rzeczy co wcale nie oznacza, ze w innych specyficznych sytuacjach
mogtaby tez by¢ wysoce pozyteczng. Jednak zasadniczo zagadnienie to wydaje mi
sie wywolane nieco sztucznie albowiem mozemy nawet w ogéle nie pamigtac o
warstwie edukacyjnej czy popularyzatorskiej a i tak wbrew temu, dobrze
zrealizowane przez odpowiednio wyksztaiconych tworcow dzieto filmowe, moze
powyzszg role ostatecznie spetniac.

Najwiekszg warto$¢ rozprawy doktorskiej upatruje w sposobie zestawien i poréwnan
filmu i architektury wtaénie z pozycji i optyki architekta. Kto$ kiedys$ stwierdzit, ze
architektura jest sztukg porzadkowania i organizowania przestrzeni. Lektura pracy
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doktorskiej moze sugerowac, ze pojecie architektury moze byé tu rozumiane
znacznie szerzej jako sposéb myslenia, dziatania, organizowania i postepowania
wobec funkcjonalnych wyzwan jak i rowniez tresci zawartych w rozmaitych
scenariuszach. Zaréwno dziefo filmowe jak i architektoniczne jest wynikiem dziatania
zbiorowego a nie indywidualnego stad rodzaj i sposéb organizacji pracy jest tutaj tak
kluczowy. Konsekwencije tej zbiorowej kreacji wigzg sie z poczuciem niepewnosci
architekta czy rezysera co do ostatecznego ksztattu dzieta na co autor pracy
wskazuje. Istniejgcej warsztatowej i czysto rzemiesiniczej stronie produkcji filmowej
towarzyszy réwniez (a przynajmniej powinna) cata gama intuicji i subiektywnych
odczuc czyli czegos co przynalezy sferze irracjonalnej bez ktérej nie moze powstaé
prawdziwe dzieto sztuki. W sieci tak skomplikowanych zaleznoéci, wyobrazenia
czesto rozmijajg sie z twardymi realiami i praktyka cho¢ $wiadomi tworcy wiedzg po
pierwsze, ze nie sposob tego uniknaé i wiedza rowniez, jak sie w tej materii
umiejetnie poruszac. Pomaga im w tym niewatpliwie nabywane doswiadczenie.
Mechanizm ten w w swojej ogoéinosci dotyczy w rownym stopniu tak filmowcow jak i
architektoéw chociaz z oczywistymi odmiennos$ciami.

W trakcie czytania pracy doktorskiej nasuneta mi sie w zwigzku z tym refleksja, ze
by¢ moze w sytuacji gdzie autor ukazuje cate segmenty wymiennych zaleznosci
pomiedzy architekturg a filmem, gtéwny tytut pracy mogtby zostaé po prostu
przeniesiony jako jeden z tytutdéw rozdziatéw, prowokacyjnie uzupetniony nowym,
ktory mogtby brzmie¢: ,Architekci jako najwieksi ambasadorowie filmu”

Z tytulem gidwnym rozprawy i jego konsekwencjg wigze sie zresztg istotna wada
niewystarczajgcego w mojej ocenie nakierowania wysitkow autora w celu zbadania i
(zwiaszcza) rozwigzania jakiego$ bardziej konkretnego problemu badawczego.

W poszczegoinych rozdziatach pracy doktorskiej autor porusza miedzy innymi
kwestie wizerunkowe profesiji architekta i rezysera, wspominajac o dysonansach
pomiedzy wyobrazeniami a rzeczywistoscia, pisze o ich najblizszych
wspotpracownikach oraz realiach wspéiczesnego przemystu filmowego. Waznym
odniesieniem jest dla autora ta bardziej popularna (,mainstreamowa”) strona
produkcji filmowych i serialowych gdzie widzi on wspomniang wczesniej szanse
docierania z réznymi istotnymi tresciami do przecietnego odbiorcy aczkolwiek zdanie
z koncowej czesci pracy brzmi dia mnie dos¢é przerazajgco: cyt. ,Nie ma nic
subtelniejszego niz ptynne podkresienie waloréw produktu czynigc to jakby



mimochodem, przy okazji czego$ zdecydowanie wazniejszego — takiego jak zycie
bohatera telenoweli”

Uzupetiniajacg i wnoszacg odrebny wkiad czescig pracy doktorskiej jest cykl trzech
interesujgcych wywiadow przeprowadzonych przez jej autora z ludzmi kina; z dwoma
krytykami filmowymi tj. nestorem polskiej krytyki filmowej Jerzym Ptazewskim oraz
tukaszem Maciejewskim i praktykiem, wybitnym scenografem filmowym Andrzejem
Halinskim. Zgodnie z zatozeniem gtéwnym o$ tych rozmoéw dotyczy w sensie
og6inym kwestii przestrzennych, scenograficznych, architektonicznych i
plenerowych. Zazwyczaj odbiorca filméw oglada tylko gotowe dzieto a tutaj mamy za
sprawa inicjatywy autora rozprawy, fascynujgca mozliwo$¢ spojrzenia od kulis na
praktyczng strone powstawania filmow oraz na poszerzajacy naszg wiedze slad
przenikliwej analizy znawcow tematu o niezmiernie bogatym do$wiadczeniu.

Konkluzja

Nie ukrywam, Ze napisanie tej recenzji byto dla mnie obcigzone sporym
dyskomfortem zwigzanym ze swiadomoscig oceniania pracy z mojego punktu
widzenia nie do konca kompletnej poniewaz autor nie wyciagnat zadowalajgcego
wniosku teoretycznego ani praktycznego w postaci propozycji projektowej bedgcej
rozwigzaniem problemu artystycznego z wykorzystaniem jego wiedzy, obserwacii i
przemyslen. Sfera teorii jest oczywiscie bardzo wazna ale plastycy czy projektanci
(nie méwigc juz o scenografach) ,ttumaczg” przeciez treéci zapisane czy mowione na
jezyk wizualny, w ten sposob sie wypowiadaja i komunikuja z odbiorcg, taka jest ich
podstawowa rola.

Recenzent pracy doktorskiej w przewodzie doktorskim realizowanym w uczelni
artystycznej na wydziale o profilu plastycznym i projektowym powinien oceniac nie
tylko warstwe teoretyczng tej pracy ale i jej praktyczng konsekwencje w postaci
projektowanego dzieta, propozycji bedacej odpowiedzig na zaproponowans i
okreslong przez kandydata tematyke. Nalezy to do warstwy wizualnej w opracowanej
rozprawie a uwzglednienie tego faktu powinno by¢ oczywistoscig i standardem w
realiach uczelni plastycznej. Do warstwy wizualnej powinny naleze¢ rowniez takie
elementy jak portfolio z dorobkiem twoérczym i dydaktycznym kandydata i niewizuaine
jak jego zyciorys i opisana $ciezka zawodowa. Wydaje sie, ze w interesie kandydata
jest przygotowanie takiego zestawu, ktéry umozliwitby recenzentowi szerszy poglad
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zwlaszcza w sytuacji gdzie oceniana jest tylko zawarto$¢ teoretyczna. W tym
przypadku dysponowatem jedynie nig samg z fragmentarycznym opisem dziatalnosci
autora i jego wrazen na polu filmowym, ilustrowanym kilkunastoma fotografiami
filmowych klatek w niewielkim rozmiarze i niestety niczym wiecej. Musze stwierdzic,
Ze po raz pierwszy w pefionej przeze mnie funkcji recenzenta wielu prac
doktorskich, w tym przypadku witasciwie niczego nie dowiedziatem sie o autorze
pracy i jego dziatalnosci twérczej czy dydaktycznej.

Artykut 13 Ust. z dn. 14.03.2003 méwi we fragmencie: ,Rozprawa doktorska,
przygotowana pod opiekg promotora powinna stanowi¢ oryginaine rozwigzanie
problemu naukowego lub artystycznego” Ja takowego rozwigzania w przedstawionej
rozprawie niestety nie dostrzegam. Pomimo tego z tekstu pracy wytania sie postac
autentycznego pasjonata sztuki filmowej wykorzystujgcego swojg konstrukcje
umystowa projektanta we wiasnej dziatalnosci filmowej, jednak jakiego typu
dziatalnosci, tego niestety nie wiem poniewaz nie zostat dotgczony zaden chocby
krotki, materiat poglagdowy. Szkoda, ze nie udato sie tych predyspozycji uruchomic
tak aby powstata praca kompletna i przekonujaca.

Zakres opracowania pana magistra Pawta Czarzastego jest dla mnie w zwigzku z
tym niewystarczajgcy i niesatysfakcjonujgcy w stopniu, ktory uniemozliwia mi
poparcie wniosku Rady Wydziatu Architektury Wnetrz i Wzornictwa Akademii Sztuk
Pieknych w Gdansku o przyznaniu mu stopnia naukowego doktora w dziedzinie sztuk
plastycznych, w dziedzinie sztuki projektowej.

prof. Eugeniusz Matejko prof. zw. UAP






