Gdanisk, dn.07.05.2019 r.
dr hab. inz. arch. Krystyna Pokrzywnicka

RECENZJA
pracy doktorskiej w dziedzinie sztuki plastyczne, w dyscyplinie naukowej sztuki projektowe
zatytutowanj ,,Filmowcy jako najwieksi ambasadorowie architektury” autorstwa mgr inz.
arch. Pawia Czarzastego wykonanej w Akademii Sztuk Pieknych w Gdarnsku, na Wydziale
Architektury Wnetrz i Wzornictwa;w 2019 roku- pod opiekg promotorskg dr hab. Beaty
Szymarniskiej, profesora ASP,

1. Charakterystyka formalna pracy
1.1 .Podstawa formalna recenzji:
Pismo Dziekana Wydziatu Architektury i Wzornictwa Akademii Sztuk Pieknych w
Gdansku, dr hab. Tadeusza Pietrzkiewicza w sprawie powotania na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr Pawita Czarzastego, w dziedzinie sztuk plastycznych,
dyscyplinie sztuki projektowe; z dnia 19 marca 2019 roku sporzgdzona przez P. Monike
Piaseckg;Dziat Nauki Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku, Targ Weglowy 6, 80-836
Gdansk p zlecajgca ocene rozprawy doktorskiej, zgodnie z art. 13 ustawy z dznia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017 r., poz.
1789 ze zm.)

1.1.2 Egzemplarz rozprawy doktorskiej

Dostarczona autorce recenzji dysertacja zawiera tekst gtéwny rozprawy, barwne ilustracje,
rysunki szkice, wykresy, fotografie autorskie; spis ilustracji zezrodtami, spis pozycji
bibliograficznych, z podziatem na : [15.1] Bibliografie cytowana, [15.2] Bibliografig, a takze
Filmografie [15.3] oraz spis wszystkich ilustracji [15.4]. Dostarczano ptytke CD. Oprawa pracy,
poziom estetyczny, dobér czcionki tekstu giéwnego, sposdb opisywania bardzo réznorodnych
graficznie ilustracji — jest przemyslany, cytelny i nie zakiéca toku narracyjnego opracowania.
Format zgodny z wymogami dotyczgcymi sposobu przedstawiania prac doktorskich.

2. Ogédina ocena pracy doktorskiej zatytutowanej ,Filmowcy jako najwigksi



ambasadorowie architektury”.

2.1 Ocena aktualnosci problematyki zawartej w pracy
Aktualnos$¢ poruszanej w rozprawie mgr inz. arch. Pawta Czarzastego, tematyki zwigzkéw pracy
artystycznej architektéw i filmowcow, jest jednym z najwiekszych autorow pracy.

W ,pedzgcym pociggu” $wiatowego zainteresowania zmianami technologicznymi w
dziedzinach sztuki architektonicznej i sztukifiimowej, nalezy umie¢ doceni¢ walor integracji
tworczosci i wzajemnego wspierania sie artystow w obu analizowanych dziedzinach.
Przynalezno$¢ autora do kregu praktykéw w dziedzinie projektowania architektonicznego oraz
do grona rezyser6éw sztuki filmowej; wywotata potrzebe przedstawienia problematyki zwigzkéw
Filmu i Architektury
a) podobienstw,

b) zaleznosci:

Praca napisana z pozycji pasjonata dwoch dziedzin twoérczosci. Proces rekonfiguraciji
sztuki wptywa na ciggte zmiany pogladéw na zmystowe postrzeganie $wiata przyrody i Swiata
.Zbudowanego” i ,przebudowanego” (z réznym skutkiem) przez cziowieka= uzytkownika =
Konsumenta Débr. Dokonata sie juz obecnie (pocz. XXI w.) rewolucja postaw badawczych w
dziedzinie oceny multimedializacji zycia.

Otwarta postawa badaczy jest wynikiem koniecznej oczywisto$ci naukowej zwanej spojrzeniem
interdyscyplinarnym. Dlatego istotne jest docenienie nowoczesnego spojrzenia autorskiego na
opisywane zwigzki filmu z architekturg i na odwrét: architektury z fimem.

Wiasnie w nurcie aktualnych badan nad powinowactwem dwéch dziedzin Sztuki
miesci sie opracowanie mgr Czarzastego. Oryginalno$¢ ujecia tezy autorskiej znalazla
odwzorowanie w budowie tytutu dysertacji: czyli ,Filmowcy jako najwieki ambasadorowie
Architektury”

2.2 Ocena pionierskosci pracy

Praca Pana Pawia Czarzastego na znamiona pracy pionierskiej na gruncie polskich
badan zwigzkéw architektury i filmu. Bardzo dobre rozeznanie aktualnego stanu badan
architektury przedstawianej przez film na Swiecie; poprzez autora dwuzawodowca: Architekta-
Projektanta i realizatora filméw autorskich — moze zapewni¢ polskiej literaturze tematu - nowa,
oczekiwang pozycje bibliografiii naukowej w dziedzinie integracji sztuki wspéiczesnego filmu ze
wspoiczesna , i nie tylko wspoiczesng, architektura.

Uzasadnienie wysitku badacza mozna by upatrywa¢ w stwierdzeniu krytykéw,ze

Architektury jako zjawiska wizualnego nie da sie opisac ,tylko stowami” (cyt. Andrzeja Basisty, -
arch.) lub tylko obrazem wykadrowanym na potrzeby narracji filmowe;.

2.3 Niekonwencjonalnos$¢ pracy - ukiad, rytmika wywodu,ilustracje

ltoe.



Praca Pawila Czarzastego jest skonstruowana jak obiekt architekoniczny, oparta na
fundamencie studioéw, praktyki i przemyslen autorskich; skonstruowana dzieki $wiadomosci
praktycznego zastosowania ,Sztuki Filmowej” w dzisiejszym multimedialnym odbiorze
probleméw egzystencjalnych cziowieka, a zwieniczona wnioskami na dalszg przysziosc,
integracji dwéch dziedzin sztuki-Filmu | Architektury istniejgcej w kontekscie przyrody oraz ,
przeksztaicanej i dekapitalizowanej codziennosci.

Wypetnieniem problematyki badan staly sie zaprezentowane fragmenty zywej
architektury zbudowanej - traktowanej jako podmioty, w filmach autora

~Whnioski, lokowanie architektury ,sg autorskim wktadem w badanie filmu i architektury,
w budowanie wiary w mozliwo$¢ wspierania i wzbogacania sie tych dwoch dziedzin twérczosci.

Skromno$¢ autora podkresla umieszczenie trzech bardzo interesujacych spotkan,
wypowiedzi trzech Mistrzéw Sztuki.

Autor dysertacji przeprowadza trzy osobiste wywiady z Mistrzami: Kina Jerzym
Ptazewskim, tukaszem Maciejewskim i Andrzejem Halinskim. Daje to podstawe do
stwierdzania, ze autor wie 0 czym pisze w pracy i umie stawia¢ fundamentalne pytania : ,Co
dalej?”

3. Szczegéblowa ocena pracy doktorskiej

Niekonwencjonalny temat badan zostat przedstawiony przejrzyscie, z temperamentem
naukowym, bez powtérzen; caly wywod logiczny, uzupetniony zostat ilustracjami ze Zrodet,
pracami autorskimi; ilustracje barwne s3 czytelne, w dobrej skali o wielkosci dobrze
~Skadrowanej” do tekstu.

Nalezy podkresli¢ przemyslane uszeregowanie badanych zagadnien i dobor nastepstwa
prezentowanych zagadnieni. Od wprowadzenia (ze stanem badan), poprzez pokazanie relacji
Architektury i Filmu (podobienstw i zbieznosci dwéch sztuk); w punkcie 3 ytanie wcale nie
retoryczne:o postaninnictwo dzisiejszej architektury i filmu; bo ksztattowanie gustu jest trudne a
,odpowiedZ na oczekiwania” to jest znak czasu; nie zas znak odwagi twoérczej.

Stan badan oddaje tez przedstawienie dwéch gtéwnych podmiotéw badanych w pracy
(p.p. 4 ,Architekt — imageprofesji a rzeczywistos¢”, oraz p.p 5. , Rezyser — image profesji z
rzeczywistg”

Autorskie stanowisko w sposéb przekonujgcy zostato przedstawione w p.p. 6 ,Architek i
rezyser — podobienistwa i réznice” (5.5 31 -42) oméwiono: problemy osiggania sukcesu, ale
takze problem nieadekwatnej, ostrej krytyki w obu dziedzinach sztuki.

Na podkre$lenie zastuguje omoéwienie problemu fasadowo$ci wspétczesnie
realizowanej architektury.

Dla Kogo jest wazna , nowa” fasadowo$¢?

W podrozdziale 9 pt. ,Fasadowos$¢ i symulakry czyli scenograficzno$¢ wspoiczesnej architektury
(ss. 53 — 56) przedstawione jest autorskie podejscie wrazliwego filmowca na wspoiczesnosé
architektoniczng. Nie spos6b nie przyzna¢ racji autorowi, ktéry zna pewne problemy z autopsji.

Kiflec



Bardzo istotny jest ukiad autorski w przedstawienie problematyki ,lkonografii
Architektonicznej w filmie” (od s. 71). Takie sformutowanie mogtoby by¢ takze tytutem
niezaleznej publikacji naukowej w temacie badan zwigzkéw sztuki Filmu i Sztuki Architektury.
Na szczegoélna uwage zastuguje cze$¢ opracowania p. 12 od str. 121 i od s. 125.
,Dokumentukac Architekta i Filmowca — projekt filmu dokumentalnego”, a takze punkt 12.
JArchitektura w filmach autora” (od s. 125 -135) pp. 14
~Whnioski i lokowanie Architektury dopeiniajg koncepcji wpowiedzi od autora. Wnioski sg
przekonywujgce dla recenzentki, odpowiednie do tekstu pracy i kompetentne.

4. Wnhnioski Autorskie koriczace opracowanie

Koricowy wniosek zbudowany jest na pozytywnych ocenach zaréwno wyboru tematyki,
niezwykle przemyslanej konstrukcji pracy, trafnemu doborwi przykiadéw, estetycznej wartosci
ilustracji; jasnej koncepcji wypwoiedzi autorskich ora niekonwencjonalnosci tematyki badan.

Whioski i lokowanie architektury dopetniaja koncepcje wypowiedzi odautorskiej. Wnioski
s3 przekonywujace dla recenzentki, odpowiednie do tekstu pracy i kompetentne.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy umiejetnie zaprezentowan sylwetki indywidualnosci
twoérczej :réznych postaw trzech pokolenn Twércow — Mistrzéw czyli - J. Ptazewskiego, tukasza
Macejewskiego, Andrzeja Halinskiego w tworczej dyskusji z autorem dysertaciji.

5. Uwagi polemiczne recenzentki

W punkcie nr 10 w czesci 10.1, na sir. 63-67 pracy doktorskiej; autor pracy
wypunktowywuje ,Realia wspoiczesnego przemystu filmowego i budowlanego” i podkresia, ze
to wiasnie dzieki cyfrowym zmianom” nastat bardzo dobry czas dla scenograféw,
charakteryzatoréw, kostiumograféw i rekwizytoréw.

llos¢ produkcji telewizyjnych i filmowych ,obecnie znaczgco rosnie”... i mimo ze
multiplikacja kanatéw tematycznych i serwiséw ,streamingowych”, ktére oczekujg ,Swiezego
contekstu”, ab przycigga¢ widza, jest wiasnie napedowg sitg produkcji. Niemniej jednak w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Pin. ,produkcja filméw wysokobudzetowych czyli tzw.
studyjnych — pozostata na poziomie 2016. W Polsce mamy do czynienia z inng sytuacjg; gdyz
wiasnie teraz dzigki zmianom ustrojowym, kondycji gospodarki i dofinansowania produkcji w
naszym kryzysie ilosc reallizowanych filméw systematycznie rosnie (s. 66). Tak wiec realia
przemystu filmowego sg dynamicznie zmienne i przebiegajg w odniesieniu do gospodarek, w
ktérych pozostaja.

Ztozono$¢ procesu budowlanego - realizacyjnego pokoncepcyjnego w architekturze
budowlanej obecnie przez réznych kooperatoréw w branzy budowlanej i takze jej ksztattownosé
— nie moze by¢ poréwnywana z produkcjg filmowa.

Na korzys¢ Autora pracy przemawia na szczesScie ,uwaga - stwierdzenie ze skala
naktadéw w branzy budowlanej jest nieporéwnywalna! (w WIk. Brytanii branza filmowa to 4,5
miliarda funtéw rocznie z 12.000 filméw; a budownictwo to juz 164 miliardy funtéw i 296 000
firm.



Na str. 69 Autor stwierdza, ze ,podobnie jak w filmie, brakuje w architekturze wielkich
rewolucji, mimo ,ogtaszania ich regularnie” - to w branzy architektonicznej jest obecnie proces
ewolucyjny.

W filmie rewolucja cyfrowa przyspieszyla procesy i ufatwita panowanie nad
poszukiwaniem bardzo dobrych efektéw koricowych filméw. Natomiast wplyw narzedzi i
programéw komputerowych w architekturze i procesie jej realizacji jest efektem nie zawsze
zadowalajacym inwestorow i uzytkownikow.

Podobieristwem w produkciji filmowej i realizacji architektonicznej jest liczenie czasu i
pieniedzy (s.71) stad odwolywanie sie przez twoércow filmowych, do skojarzen i obrazéw
uznanych i znanych, a obrazy ,fimowe kojarzg sie z pewnymi emocjami i hastami”. Dotyczy to
s. 73 ,réwniez architektury”. (Dom: cieply, mily lub nieprzyjazny, mieszkanie bohatera
pozytywnego lub tez mieszkanie bohatera negtywnego (s. 84,85) ,Dom milionera” (s. 89-93),
,Dom Artysty” 93-95 czy tez ,szpitale”(s. 96-100) i szkoly, biura (s. 115, 116, 117) parki (s. 110)
lasy s. 111) mieszkania typu PRL.

Wszystkie wymienione aspekty skojarzeniowe autor dysertacji dobrat intuicyjnie, ale
odwaznie i trafnie...

Nie moge jednak przyznaé racji autorowi pracy w procesie dowodzenia dlaczego
przenikanie sie filmu, telewizji i architektury jest niedocenianym procesem w budowaniu nowego
odbiorcy $wiadomego przestrzeni architekonicznej i kontekstu urbanistycznego zarazem.

Dlaczego architektura pozostaje przewaznie niedostatecznie reklamowana, a proces
twoérczych koncepcji architektonicznej do nadania ostatecznego ksztattow bryle
architektonicznej -nie interesuje odbiorcéw architektury?

Moze jednak sztuka Architektury jest wcigz wyalienowana spotecznie?

Odpowiedzi na to pytanie przedstawia autor pracy we wnioskach (s. 136 — 138).

6. Podsumowanie recenzenzentki :konkluzja

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Pawia Czarzastego ,Fimowcy jako najwieksi
ambasadorowie Architektury” spetnia wymagania ustawy. (Ustawa z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z
2017 r.,, poz. 1789 ze zm.)

Whnosze wiec o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Recenzentka
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