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Gdarnisk, dnia 29.07.2022r.

Znak sprawy: ZK-213/16/2022
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY CZESC 1i 2
INFORMACIJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Dotyczy: zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,,Ustuga ochrony i monitoringu mienia i obiektéw Akademii Sztuk
Pieknych w Gdarisku”
Zamawiajgcy — Akademia Sztuk Pieknych z siedzibg przy ul. Targ Weglowy 6 w Gdarisku na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zaméwier publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), przedstawia informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w Czesci 1 i 2 oraz odrzuceniu ofert w postepowaniu pn.: ,Ustuga ochrony i monitoringu mienia i obiektéw Akademii Sztuk Pigknych
w Gdarnsku”

1. Odrzucenie ofert
Oferta nr 2
ADRIANEX SP. Z 0.0. , 81-364 Gdynia, ul. 3-go Maja 27/46 NIP: 958-166-48-28 REGON: 222020597 w zakresie czesci 1
Zawiadomienie o odrzuceniu przekazane dnia 20.07.2022 r. za pomoca wskazanych w formularzu oferty i SWZ kanatéw komunikacji (miniPortalu,
e-Puap, e-mail)

Uzasadnienie Prawne: Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 224 ust 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niska cene.

Uzasadnienie Faktyczne: Wyjasnienia dotyczace realizacji pracy grupy i kosztow jej utrzymania z innego kontraktu wskazuja dobitnie
jakoby cena oferty byta razgco niska. Uwzgledniajac udziat poszczegéinych stawek w catej realizacji zamoéwienia oraz brak informacji w kalkulacji
dotyczacy grupy patrolowo-interwencyjnej i zatrudnienia pracownika kontrolujgcego Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia Wykonawcy
potwierdzaja, ze cena oferty jest razgco niska.

Ofertanr3
Konsorcjum MM Service Monitoring Sp. z 0. 0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw, NIP 728-280-85-43, REGON 364 414 745 — lider konsorcjum,
Maxus Sp. z 0. 0., ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 £6dz, NIP 729-270-18-93, REGON 101 446 019 — partner konsorcjum w zakresie czesci 1
Zawiadomienie o odrzuceniu przekazane dnia 20.07.2022 r. za pomoca wskazanych w formularzu oferty i SWZ kanatéw komunikacji (miniPortalu,
e-Puap, e-mail)

Uzasadnienie Prawne: Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 224 ust 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene.

Uzasadnienie Faktyczne: Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do ztozenia wyjasnieri w dniu 12.07.2022r. i przestat je do Wykonawcy za
pomocg wskazanych w formularzu oferty i SWZ kanatéw komunikacji (miniPortalu, e-Puap, e-mail) do wyznaczonego terminu tj. 19.07.2022r.
godz. 11:00 do Zamawiajgcego nie wptynety zadne wyjasnienia ani inna forma odpowiedzi na wezwanie.

Ofertanr 6

Firmy HS Security Sp. z 0.0. Sp. k., 83-000 Pruszcz Gdanski, ul. Piastowska 18B1, NIP: 6040159336 REGON: 221846409 w zakresie czesci 11 2.
Zawiadomienie o odrzuceniu przekazane dnia 20.07.2022 r. za pomocg wskazanych w formularzu oferty i SWZ kanatéw komunikacji (miniPortalu,
e-Puap, e-mail)

Uzasadnienie Prawne: Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 224 ust 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niska cene.

Uzasadnienie Faktyczne: Wykonawca w cato$ci swoich wyjasnien nie przedstawia kalkulacji zatrudnienia pracownika kontrolujgcego
ani do wyliczenia czasu dojazdu grupy patrolowo-interwencyjnej z podaniem jej lokalizacji i kosztu utrzymania. Nie udzielajac tym samym
wyjasnien w tej kwestii. Uwzgledniajac udziat poszczegélnych stawek w catej realizacji zaméwienia oraz brak informacji w kalkulacji dotyczacy
grupy patrolowo-interwencyjnej i zatrudnienia pracownika kontrolujacego Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia Wykonawcy potwierdzaja, ze cena
oferty jest razaco niska.

Ofertanr7
Memling Security Sp. z 0.0. 80-309 Gdarisk Al. Grunwaldzka 309 NIP: 5833016565 REGON: 220573903 w zakresie czesci 1i 2
Zawiadomienie o odrzuceniu przekazane dnia 13.07.2022 r. za pomocg wskazanych w formularzu oferty i SWZ kanatéw komunikacji (miniPortalu,
e-Puap, e-mail)

Uzasadnienie prawne: Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy - Oferta zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania na podstawie przestanki art. 109 ust.1 pkt. 7

Uzasadnienie faktyczne: Oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z postepowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt. 7

Ofertanr 8
Konsorcjum JANTAR 2 Sp. z 0.0. ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk — lider, JANTAR Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk,
SEKRET Sp. z 0.0. ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk NIP: 839-26-57-011 REGON: 771283417 (lider) w zakresie czeéci1,2i 3
Zawiadomienie o odrzuceniu przekazane dnia 20.07.2022 r. za pomocg wskazanych w formularzu oferty i SWZ kanatéw komunikacji (miniPortalu,
e-Puap, e-mail)

Uzasadnienie Prawne: Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 224 ust 6 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty zawierajacej razgco niska cene.



Uzasadnienie Faktyczne: Zamawiajacy wystosowat wezwanie do ztozenia wyjasnien w dniu 12.07.2022r. i przestat je do Wykonawcy za
pomoca wskazanych w formularzu oferty i SWZ kanatéw komunikacji (miniPortalu, e-Puap, e-mail) do wyznaczonego terminu tj. 19.07.2022r.
godz. 11:00 do Zamawiajacego nie wptynely zadne wyjasnienia ani inna forma odpowiedzi na wezwanie.

2. Uniewaznienie postepowania: Nie dotyczy
3. Wybor oferty najkorzystniejszej w Czgsci 1
Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne ,CERTUS” Sp. z 0.0.,
80-122 Gdarisk, ul. Kartuska 193 NIP: 5222905997 REGON: 141661809 na kwote brutto 875 513,02 zt, Czas dojazdu grupy patrolowo-
interwencyjnej do 15 minut oraz Czestotliwo$¢ przeprowadzenia kontroli przez koordynatora 7 razy w tygodniu.
W niniejszym postepowaniu oferty ww. cze$¢ ztozyli Wykonawcy i uzyskali punktacje zgodnie z ponizszym:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Cena Gk Gojanda frupy Czestotliu_rosc 2 Suma
patrolowo- przeprowadzenia kontroli
Oferty oraz adres Wykonawcy Brutto A A pkt
interwencyjnej przez koordynatora
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowo -
Produkcyjne ,CERTUS” Sp. z 0.0.,
1 80-122 Gdanisk, ul. Kartuska 193 60,00 pkt 20,00 pkt. 20,00 pkt. [ 100,00
NIP: 5222905997 REGON: 141661809
Agencja Ochrony Wena Spétka z o.0.
5 80-042 Gdarnsk ul. Sandomierska 1 46,19 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 86,19
NIP: 584-030-43-25 REGON: 001322757
ASPEKT Sp.z 0.0,
03-199 Warszawa ul. Modliriska 51 lok. 223
TARGET Sp6tka Jawna Anna Lada Marcin Rokicki,
. 01-651 Warszawa ul. Gwiazdzista 15a lok. 400 43,04 piet 2000l 2000kt ., 83,04
NIP: 5862283926 / 5252497942
REGON: 221921542 / 142734143,

Uzasadnienie wyboru

punktéw.

4.

W niniejsz

Wybér oferty najkorzystniejszej w Czgsci 2
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez: Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne ,CERTUS” Sp. z 0.0.,

80-122 Gdarisk, ul. Kartuska 193 NIP: 5222905997 REGON: 141661809 na kwote brutto 100 427,04 zt, Czas dojazdu grupy patrolowo-
interwencyjnej do 15 minut oraz Czestotliwo$¢ przeprowadzenia kontroli przez koordynatora 7 razy w tygodniu.

m postepowaniu oferty ww. cze$¢ ztozyli Wykonawcy i uzyskali punktacje zgodnie z ponizszym:

oferty najkorzystniejszej: Oferty ww. Wykonawcy s3 ofertami najkorzystniejszymi pod wzgledem kryteriéw oceny ofert

okreélonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Oferty Wykonawcéw sg wazne, nie podlegajg odrzuceniu oraz uzyskaty najwiekszg ilos¢

Nr
Oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko
oraz adres Wykonawcy

Cena
Brutto

Czas dojazdu grupy

interwencyjnej

patrolowo-

Czestotliwos¢ przeprowadzenia
kontroli przez koordynatora

Suma
pkt

Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowo -
Produkcyjne ,CERTUS” Sp. z 0.0.,

80-122 Gdansk, ul. Kartuska 193

NIP: 5222905997 REGON: 141661809

60,00

pkt

20,00 pkt.

20,00 pkt.

100,00

Agencja Ochrony Wena Spétka z 0.0.
80-042 Gdarsk ul. Sandomierska 1
NIP: 584-030-43-25 REGON: 001322757

58,95 pkt

20,00 pkt

20,00 pkt

98,95

ASPEKT Sp.z 0.0,

03-199 Warszawa ul. Modlifiska 51 lok. 223
TARGET Spétka Jawna Anna Lada Marcin Rokicki,
01-651 Warszawa ul. Gwiazdzista 15a lok. 400
NIP: 5862283926 / 5252497942

REGON: 221921542 / 142734143,

59,36 pkt

20,00 pkt

20,00 pkt

99,36

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: Oferty ww. Wykonawcy sa ofertami najkorzystniejszymi pod wzgledem kryteriéw oceny ofert
okreélonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Oferty Wykonawcéw s3 wazne, nie podlegaja odrzuceniu oraz uzyskaty najwiekszg ilos¢

punktéw.
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