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Recenzja pracy doktorskiej Czufy czytnik rzeczywistoscii W poszukiwaniu
wspofodczuwania mgr Zuzanny Dolegi, sporzagdzona w zwigzku z przewodem
doktorskim w dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie artystycznej sztuki
piekne, przygotowana na prosbe Rady Naukowej ds. stopni w dziedzinie sztuki
Akademii Sztuk Pieknych w Gdarnsku

Wstep

Wysoki poziom artystyczny i naukowy oraz objetos¢ pracy doktorskiej Zuzanny Dolegi przetozyty sie
na objeto$¢ mojej recenzji, ktéra znacznie przekracza zwyczajowo przyjetg liczbe stron.
Merytoryczne zrecenzowanie tej wartosciowej pracy okazato sie mozliwe na 14. stronach. Przy
czym ograniczytem do niezbednego minimum informacje, ktére juz znajdujg sie w dokumentacji
przewodu doktorskiego. Chodzi o Dane personalne oraz zestawienie wystaw do Oceny
dotychczasowego dorobku artystycznego. Recenzja zostanie wczesniej opublikowana na stronie
internetowej ASP, wiec do odczytania w finale przewodu doktorskiego wybiore tylko najistotniejsze
fragmenty.

Dane personalne

Zuzanna Dolega studiowata na Wydziale Malarstwa ASP w Gdansku. W 2015 roku obronita prace
dyplomowa w pracowni prof. Teresy Miszkin i prof. Marii Targonskiej. Obecnie pracuje w
macierzystej uczelni na stanowisku asystentki w Pracowni Rysunku Koncepcyjnego prof. Romana
Gajewskiego. Prowadzi takze przedmiot Warsztaty kolazu i koloru oraz zajecia na podyplomowych
studiach arteterapii. We wiasnej pracy artystycznej rozwija technike pirografii, ktorg taczy z
wieloma innymi technikami i dziataniami interdyscyplinarnymi o charakterze artystyczno-
naukowym. Petne dane znajdujg sie w dokumentacji przewodu doktorskiego.

Ocena dotychczasowego dorobku artystycznego

Na podstawie listy osiggnie¢ znajdujgcej sie w dokumentacji (Opis dorobku artystycznego), ktora
obejmuje lata 2012-2020, odnotowuje, ze Doktorantka miata 12 wystaw indywidualnych i
uczestniczyta w kilkudziesieciu wystawach zbiorowych. Wielokrotnie byta stypendystka i laureatka
nagrod za osiggniecia artystyczne. Brata réwniez udziat w kilku plenerach i rezydencjach. Zatgczona
do dokumentacji lista Wybranych dodatkowych osiggniec¢ swiadczy o duzej aktywnosci Doktorantki
w skali krajowej i miedzynarodowej, o dziatalnosci animatorskiej i wspotpracy z rdéznymi
podmiotami kultury. Petny opis dorobku i aktywnosci spotecznej znajduje sie w dokumentacji. Na
podstawie tej dokumentacji i innych dostepnych 7Zrédet oceniam dotychczasowy dorobek
artystyczny Zuzanny Dolegi pozytywnie.



Ocena czesci teoretycznej pracy doktorskiej

Swoistym odniesieniem autobiograficznym dla Doktorantki stata sie swiadomie niedoczytana przez
nig Gra w klasy Julio Cortdzara. Doktorantka postawita teze, ze ,,wspdtodczuwamy, spotykajgc sie w
dziele”. Ale nie chodzi jej o ,zuniwersalizowanie odczuwania”, gdyz zdaje sobie sprawe, ze
autentyczne wspdtodczuwanie moze byé tylko dobrowolne. Jednoczesnie rozprawa Dolegi to
autokomentarz do wtasnej tworczosci. ,,Pragne nakresli¢ zardwno znakowy, jak i jezykowy wymiar
dziefa, podkreslié wage roli ognia w kreowaniu przeze mnie nowych narracji oraz w procesie
ocalania poprzez destrukcje, a nastepnie okreslié¢ zasady gry i jej zasadnosc¢ na tle wiasciwego sztuce
wizualnej jezyka” (str. 28.). Doktorantka przypomina, ze ,W jezykoznawczym ujeciu Ferdynanda de
Saussure’a znak nigdy nie istnieje sam, tylko uwiktany jest — cho¢ czesto nietrwale — w cigg znaczen,
ktére pociggajg za sobg lawine senséw — szereg znaczen, skojarzen i domystéw; niekoniecznie
muszg one pociagac (w rozumieniu emocjonalnym) czytelnika, widza — ktérego wolatabym nazywa¢é
uczestnikiem, a wiec i poniekad wspodtsprawcy catego semantyczno-semiotycznego zamieszania”
(str. 28.). Autorka rozprawy zapowiada ,porzucenie” jezykoznawczego i neuroestetycznego tropu
»Na rzecz otwarcia na wspétodczuwanie i hermeneutyki odczuwania”. Tu, w rozprawie pojawia sie
kategoria ,,dzieciecego zadziwienia Swiatem”. Doktorantka dopuscita tez mozliwos¢ wprowadzenia
watkow, ktérych poruszenia wczesniej nie zaktadata, bo stusznie nie chce by¢ zaktadniczkg z gory
wybranej problematyki i pierwotnie przyjetej tezy.

Proponujagc termin ,eschatologia odczuwania”, jednoczesnie interpretuje hermeneutyke
odczuwania i okresla zakres swojej pracy. Tej niematerialnej, ktdrg jest odczuwanie, i tej
materialnej, ktérg jest tworczos¢ artystyczna — konkretne dzieto i takze stowo, czyli logos. Stowo to
powazna rzecz. Giovanni Reale ujat to tak: , Logos jako zasada prawdziwosci — poprzez prawa
myslenia, poznania i méwienia — jest przedmiotem wtasciwym logiki; logos jako zasada ontologiczna
kosmosu jest przedmiotem fizyki (rozumianej w sensie pierwotnym, przedsokratycznym, jako nauka
o physis); wreszcie logos jako zasada kierujgca do celu, to znaczy jako zasada, ktdra okresla sens

kazdej rzeczy, a zatem takze cel i powinnosci cztowieka, jest przedmiotem etyki” *

. W tym miejscu
pozwole sobie dodac jeszcze jeden krotki cytat, ktdory — by¢ moze — bedzie dla Doktorantki
interesujgcy. ,Logika jest moralnosciag mysli i jezyka” (Jan tukasiewicz). Zauwaze réwniez, ze
wieszczenie korica przemawia do wyobrazni moze bardziej niz poszukiwanie poczatku. Wszakze

poczatek juz byt, a koniec dopiero bedzie...

Nie zdotam, nawet w rozszerzonych ramach recenzji, podjgé¢ dialogu z Doktorantkg na temat
wszystkich kwestii zawartych w jej rozprawie. Niektére tylko odnotuje. To rola stowa jako intencji,
inkantacji i afirmacji powigzanej przez Doktorantke z krytyczng diagnozg kulturowa w kontekscie
pojecia uwaznosci i komercjalizacji stylu zycia. Punktem wyjscia (albo raczej wejscia w interesujgca
ja problematyke) Doktorantka uczynita pojecie intencji w wersji sformutowanej przez Ricoeura.
Mysl Doktorantki, ze ,po spotkaniu z dzietem nigdy nie wracamy tacy sami” ma charakter

! Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, tom Ill, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 333.



fenomenologiczny i staje sie dobrg pozycja do wspomnianej przez nig afirmacji, ale Doktorantka — o
czym przekonatem sie w dalszej czesci rozprawy — idzie jeszcze dalej w swoim mysleniu o
wspoétodczuwaniu przez sztuke i stowo. Przedmowe do rozprawy konczy zdaniem: ,Wedtug
hermeneutyki, cytujgc za Gadamerem, jezyk nie jest jednak narzedziem, a sztuka najpetniej objawia
sie jako rozmowa” (str. 34.).

Czes¢ | rozprawy jest poswiecona szeroko rozumianemu znakowi i potrzebie znakdw w zyciu,
kulturze i sztuce. Doktorantka kontynuuje krytyczng diagnoze stanu naszego cztowieczenstwa.
Cytuje: ,ldac na skréty, zamiast skracaé dystans i zblizaé sie do siebie, zaczeliSmy sie stopniowo
oddala¢, rédwniez od nas samych. Stalismy sie zamknietg w pudetku, osobliwg, niekiedy
karykaturalng reprezentacjag nas samych, rowniez i wobec nas samych. Szukajgc namiastki
wirtualnego utulenia zaczeliSmy kondensowac uczucia i kompresowaé mysli do (nie)limitowanych
znakdw, ograniczonych baterig w telefonie lub lapt opie, czy predkoscia Internetu. Przebodzcowanie
i lek przed tym, ze oto omija nas $wiat — rdwniez i ten wirtualny, ktéry nagle zaczat rozpierac
jakiekolwiek ramy czasowe — sprawity, ze stéw zaczeto brakng¢, watki urywaty sie niedokonczone,
sygnat nie docierat do odbiorcy, a moc przekazu stabta, gubita sie w ggszczu znakdéw bez znaczenia”
(str. 41.). Diagnoza Doktorantki jest wyrazem jej autentycznego przejecia sie Swiatem i zostata
wzmochiona znajomoscig literatury przedmiotu, a konkretnie np. nawigzaniem do Barthesa (Mit i
znak) i Derridy (Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych).

Doktorantka wplata w swdj socjologiczno-filozoficzny wywdd o ewolucji znaku refleksje odnoszgce
sie do specyfiki jej wiasnej pracy artystycznej. Cytuje: ,Mdéwigc o mocy i sprawczosci stéw — tych,
ktore pozostaty, jak i tych, ktore zostaty wymazane, wypalone z kart, uk rywajac sie za reprezentacjg
tego, co ocalate — dotykam znakowosci i jezyka w wymiarze, ktéry wykracza poza jezykoznawcze
ujecie w Scisle naukowym rozumieniu” (str. 42.). Doktorantce nie chodzi o symboliczng warstwe
znaku, lecz o jego funkcje wspdlnototwodrcza. | nie tylko o to. Cytuje: , Okazato sie, ze od poczatku
chodzito mi, jako twdrczyni, osobie poszukujacej, watpigcej i tesknigcej za poznaniem i
wychwyceniem rezonansu czutego wspoétbrzmienia z samga sobg, o dojscie do granic poznania i
zbadanie ich, o niemy dialog, ktory przywodzi na mysl wiadomosci wysytane przez cztowieka w
przestrzen kosmiczng z nadziejg na podskérne zrozumienie intencji i ogarniecie bagazu
doswiadczen, cho¢ bez ich narzucania, bez pewnosci i tak naprawde bez oczekiwania na to, ze
ktokolwiek je ustyszy, odczyta, a nawet odpowie” (str. 45.).

Chciatbym odpowiedzie¢ Autorce tych stéw, ze pragnienie poznania granic poznania juz jest
doswiadczeniem tych granic. Mozna te granice zobaczy¢ znieruchomiatg w kolekcjach muzedéw
historii naturalnej, w naukach Scistych, ale rowniez w nas samych i naszej wyobrazni. Granice
poznania przez stowo wskazuje poezja. Na przyktad Boska Komedia Dantego (polecam nowy
przektad J. Mikotajewskiego), a takie wiersze Biatoszewskiego, Ficowskiego, Rdzewicza,
Szymborskiej i wielu innych. Granice poznania odstaniajg niektére obrazy. W Szesciu dniach
stworzenia (1668) Michael Willmann przedstawit poczatek swiata w formie czarnego tréjkata w
lewym gérnym rogu obrazu. Zrobit to prawie 250 lat przed Malewiczem...



Rozwazania Doktorantki to panoramiczne ujecie interesujacych jg probleméw. Jej mysli zapuszczajg
sie w gtgb wszechswiata, kiedy opisuje swojg fascynacje badaniami kosmicznymi i obrazem Ziemi
widzianej z kosmosu. Przypomne —w ramach dialogu — ze jednym z pierwszych, ktérzy opisali swoje
przezycie widoku Ziemi jako planety byt Antoine Saint-Exupéry. Jego Ziemia, planeta ludzi to takze
rzecz o pragnieniu wspdlnoty ludzkiej (i wspdétodczuwania) w jednoczesnym poczuciu samotnosci.

W Czesci | rozprawy Doktorantka wyodrebnia grupe znakéw zwanych ,szczegélnymi” i
,0sobistymi”. O pisujgc je, nadaje im walor ikonograficzny. Blizny, pietna, tatuaze, znamiona (takze
te o pochodzeniu chorobowym) okazujg sie atrybutami naszej podmiotowosci i zarazem
przedmiotowosci. Doktorantka ma specyficzne doswiadczenie twodrcze, ktdorym jest pirografia, i
dzieki niemu moze odpowiedzialnie pisa¢ o styku znaczacego ze znaczonym, oraz odnosi¢ to
doswiadczenie do ludzkiego ciata jako powierzchni anektowanej przez rézne znaki. Przez The Pillow
Book Greenaway’a wkracza w kraine kaligrafii. Nawigzuje do twodrczosci Zang Huan i Jenny Holzer,
ktéra w swej sztuce postuguje sie ,,nagim” stowem (tekstem).

Przeskok od znaku kaligraficznego, przez tekst do gestu, ktérym jest miedzynarodowy bezdzwieczny
znak-sygnat ratunkowy ,,pomadz mi”, uzmystawia skale problematyki poruszonej przez Doktorantke.
W tym miejscu rozprawy mozna skonstatowac, ze kazdy znak i kazdy gest ma swoje znaczenie.
Dodatbym, ze pomocg w zrozumieniu gestéw, podobnie jak w zrozumieniu znakéw lokalnych,
opisanych przez Doktorantke w przedmowie, jest po prostu doswiadczenie zyciowe.

Wsparcie zasadnosci wtasnych przeswiadczen stanowi dla Doktorantki przyktad Barthesa i jego
grafie. Jest nim takze lektura Szczelin istnienia Jolanty Brach-Czainy i twdrczos¢ Romana Opatki.
Cytuje: ,W swoich pracach z nurtu pisma asemicznego pozwalam ‘méwic¢’ tylko znakom osobistym,
a obraz jest nimi (dostownie) naznaczony. Sens wifasciwy znakdw pozostaje ukryty, wypalony” —
wyznaje Doktorantka (str. 61.). ,,Generuje tesknote za punktem odniesienia, za obecnoscig, istotg
poznania. Bardzo aktualne staje sie wiec pytanie o zwigzek obrazu z nieobecnoscig, z brakiem” (str.
61.). Madrosc rozwazan Doktorantki polega na tym, ze ona liczy sie z tym, czego nie wie i nigdy nie
bedzie wiedzieé. Bez tego paradoksu (paradoksu Sokratesa) nie bytoby filozofii i sztuki.

Podjeta przez Doktorantke préba uchwycenia ,przestrzeni wspétodczuwania” w formie obrazu-
znaku prowadzi do refleksji nad percepcjg i fenomenem widzenia oraz ,, okiem widza”. ,Wyzwalam
znak z dostownosci, z przesytu znaczen, ktdre ingerowatyby w osobistg przestrzen odbiorcéw,
przyttaczajac instruowaty go, jak widzie¢ i dostrzegaé¢ wizualne. | cho¢ na poczatku, podczas
tworzenia, jestem w kontrze do odbiorcy, ‘po drugiej stronie lustra’, to gdy dzieto jest sko riczone,
wychodze ku niemu, aby méc ponownie stangé obok, a nie (na)przeciw” (str. 62.). Watek rozprawy,
ktorym jest wtasna twdérczos¢ Doktorantki, pojawia sie jak skrzyzowania na drodze. Doktorantka
taczy go z krytyka nacechowang spotecznie i stawianiem waznych pytan. Cytuje: ,Wazne pytanie:
kiedy éw obraz-znak staje sie miejscem (spotkania, kontemplacji), a kiedy bywa dla nas rodzajem
nie-miejsca? Moze nie-miejscem zostajg znaki zdygitalizowane w przestrzeni wirtualnej? Czy
komunikujemy sie ze sobg fatwiej, gdy znak nalezy do miejsc, czy do nie-miejsc? Czy jestesmy w
stanie stworzy¢ rodzaj obrazu pojemnego, zapraszajgcego, ktéry spetniatby kryteria nie-miejsca, a
jednoczesnie byt ciggle ‘nasz’, subiektywny?” (str. 63.).
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Doktorantka stawia tez problem etycznej wagi stowa. Pisze o stowie: ,To przysiega, deklaracja i
obietnica w jednym. Dajac stowo (a wiec logos), wchodzimy w relacje ze zdarzeniem (znaczeniem),
dajemy zakletg w nim wartos¢, zbidr praw i prawd o $Swiecie, o problemie, o sobie” . Stycha¢ w tych
zdaniach echo filozofii dialogu m.in. Emmanuela Lévinasa. Stowo (jezyk) jest zobowigzaniem do
prawdy, atrybutem wiarygodnosci mowigcego/piszgcego i zaufania stuchajgcego/czytajgcego.
Autorka wie, jak zobowigzujgce sg konsekwencje dania stowa komus i sobie samej, bo w kontekscie
tej wiedzy wspomina o domu rodzinnym, wychowaniu w szczerosci i poczuciu bezpieczenstwa oraz
przekonujgco idealizuje dziecinstwo. Ale chyba nie bytaby sobg, gdyby nie potgczyta tych rozwazan z
krytykg spoteczng, w ktdrej porusza np. problem zanieczyszczenia hatasem i jego skutkami dla
naszego zdrowia.

Doktorantka chce, jak zapewne wiekszo$¢ ludzi, by¢ rozumiana jako cztowiek i artystka. Wyznaje,
cytuje: ,,Dazac do okreslenia swojego miejsca w sztuce, szukatam wtasciwego moim oczekiwaniom
jezyka. Jezyka, ktéry bytby najblizszy niestabilnosci zrozumienia, wielowagtkowy i na tyle pojemny,
zeby méc nies¢ za sobg przekaz indywidualny, a zarazem dawac przestrzen do znaczenia wtasnych
$ladéw i do namystu tak, by rownoczesnie nawigzywac do zmystowego postrzegania $wiata i sztuki.
Z tego potaczenia wykrystalizowata sie idea stosowania pirografii, scalajgcej moc formy, tresci i
gestu” (str. 67.).

Doktorantka przyznaje, ze rozprawa ,przechodzita szereg metamorfoz w sferze samej tresci i
struktury czesci teoretycznej” (str. 67—-68.). Mysle, ze metamorfozy, czyli procesualnos¢, to zaleta
tej pracy doktorskiej. Doktorantka opisata okolicznosci zewnetrzne, w jakich powstawata jej praca
(m.in. pandemia, ,kryzys i utrata wiary w mozliwos¢ zrozumienia/bycie zrozumiang”). ,W moim
przypadku nawarstwione problemy komunikacyjne okazaty sie mie¢ podioze spektrum
synestetycznego postrzegania rzeczywistosci, co — w warstwie artystycznej — dopetnito i uzasadnito
poszukiwanie jezyka wspétodczuwania, dziatajgcego na wrazliwego odbiorce” (str. 68.). Imperatyw
wewnetrzny sprawit, ze Doktorantka przezwyciezyta trudnosci. Moze wtasnie dzieki trudnosciom
rozprawa i praca artystyczna staty sie jeszcze bardziej osobiste, otwarte na kontynuacje, na
wspoétodczuwanie i zrozumienie.

Moment, w ktérym Doktorantka nawigzata kontakt z neurologami, neurobiologami i filozofami, byt
nie tylko zaspokojeniem potrzeby poznawczej, przejawem dociekliwosci artystki i wejsciem w
relacje interdyscyplinarne, ale tez poczatkiem poszerzenia przestrzeni wspédtodczuwania o
przestrzen wspotpracy.

»,Tym, co sktonito mnie — z moimi inklinacjami do pirografii — do poszukiwan z pogranicza sztuki i
neuroestetyki, to ich wielowgtkowos$¢ oraz potrzeba dopowiedzenia, ktére ksztattujg sie na klika
réznych sposobdw ze znakéw ocalonych przed wypaleniem. (...) Usilnie daze do uchwycenia
momentu, w ktérym najczulej i najblizej spotykamy sie ‘w dziele’ bez stdw ” (str. 69.). Poszukiwanie
zaczeto sie od mysli o obiektywnym odczuwaniu i od pytan. Cytuje: ,,Czy istnieje cos takiego jak
obiektywne odczuwanie? Czy mozemy obiektywnie odczuwac?” (str. 70.). Pierwsze proby
odpowiedzi, ktére daje Autorka, wydajg sie ,btagdzeniem” mysli, ktéremu jednak zawdzieczamy
sgsiadujacy z rozwazaniami o obiektywnym odczuwaniu frapujgcy opis pirografii (str. 71 -72.).
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Nawigzujgc do mysli Doktorantki, dodam, ze — moim zdaniem — odczuwanie jest obiektywnym
faktem w tym sensie, ze stanowi atrybut kazdej zywej istoty. Kazda istota, ktdra posiada zmysty,
odczuwa. Ale trudno méwi¢ o odczuwaniu jednakowym, wspdlnym wszystkim istotom, o ktérym
moglibySmy powiedzie¢, ze jest obiektywne. Odczuwanie nie moze by¢ obiektywne, poniewaz
odczuwamy oddzielnie i réznie. Odczuwanie jest subiektywne i okresla naszg podmiotowosé. Tym,
co nas faczy w odczuwaniu i zbliza do mysli, ze ono moze stanowic¢ podstawe wspdlnoty, jest tylko i
az podobienstwo naszych odczu¢, ktére ukazuje kultura z literaturg i sztukg na czele. Mozemy
porownywac objawy naszych standow wewnetrznych i na ich podstawie formutowa¢ obiektywne w
swoim charakterze wnioski. Lecz gdyby samo odczuwanie byto obiektywne, jednakowe dla
wszystkich, bylibySmy, co przerazajgce, tacy sami, a sztuka (dowdd nieustannej rewaloryzacji
naszych uczuc i poznania zmystowego) niepotrzebna. To, rzecz jasna, mdj subiektywny poglad.

Wracajagc do wspomnianego wyzej opisu pirografii i rysowania ogniem, zacytuje spostrzezenie
Doktorantki: ,chcac zblizy¢ sie do odbiorcy, w istocie sie od niego oddalam” (str. 73.). To bardzo
przenikliwa uwaga. Trawestujgc jg, mozna powiedzie¢, ze im bardziej chce zrozumiec drugiego
cztowieka, tym mniej moge go zrozumie¢. Wynika z tego m.in. taki wniosek, ze kiedy chce
zrozumiec drugiego, moja podmiotowos¢ musi ustgpi¢ miejsca jego podmiotowosci. | tak sie dzieje
w niektdrych, niestety, rzadkich chwilach spotkania z drugim cztowiekiem, kiedy naprawde go
stucham i kiedy jestem przez niego stuchany. Moja cierpliwos¢ dla drugiego zostaje nagrodzona jego
cierpliwoscig dla mnie. W takiej rozmowie nie méwimy jednoczesnie, nie przerywamy sobie,
dzielimy czas rozmowy w taki sposdéb, aby nikomu go nie zabrakfo. | wtedy zdarza sie cud
wspotmyslenia i wspétodczuwania.

W latach 2014-2015 Doktorantka zafascynowata sie neurohistorig sztuki, poszerzajgc swoje
wczesniejsze zainteresowanie neuronaukowymi eksperymentami. Jej, jak pisze, ,laboratoryjne
wyekstrahowanie odczuwania miato sie dokona¢ za pomocg czysto neuronaukowych
eksperymentéw. (...) Poprzez obiektywny (jak sie zdawato) pomiar z pogranicza neuronauk miato
zmaterializowac¢ sie wspétodczuwanie w formie, ktdra nie narzuca dogmatdéw, nie nawigzuje do
osobistych przezy¢, nie posiada kontekstu. Wspodtczesne metody neuroobrazowania oraz analiza
neuroestetyczna pozwalajg okresli¢ aktywnos$¢ obszaréw wzrokowych mdzgu w spotkaniu z dzietem
artystycznym” (str. 73.). Jednak okazato sie, ze to podejscie zawiodto i Doktorantka przezyta
rozczarowanie.

W opisie préby pomiaru i materializacji wspdétodczuwania, w powigzaniu z dosé zawitg i podszyta
emocjami charakterystyka figury odbiorcy, Doktorantka sama przed sobg i czytelnikami rozprawy
odstonita btedy w swojej koncepcji wspotodczuwania i w zatozeniach eksperymentu, podczas
ktorego wspdtodczuwanie miato sie zmaterializowaé. Jestem peten szacunku dla szczerosci
Doktorantki. Cytuje: ,Chcac ‘stworzy¢’ odbiorce uniwersalnego, stworzytam odbiorce nierealnego.
Chcac dazy¢ do zrozumienia, wprowadzitam kryterium, ktdére generowato kolejne problemy
znaczeniowe juz na etapie konceptualizowania” (str. 74.).

Po gtebszym zapoznaniu sie literaturg przedmiotu i konsultacjach z naukowcami, Doktorantka
przyjeta nowg teze i zmienita grupe badawczg. Pojawity sie nowe pytania. Cytuje: ,Na ile
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prowadzone przeze mnie badania sg prébga autoterapii, arteterapii, a na ile dgzeniem do zbadania
problemu badawczego przez swiadomg twoérczynie?” (str. 78). Doktorantka doszta do przekonania,
Ze ,,umacniajaca sie w dziele teza jest mocno introspekcyjna, alchemiczna i samotnicza, a zarazem
poszukujgca zrozumienia” (str. 78.). Jej zdaniem, ktérego trudno nie podzieli¢, dzieki pirografii
temat tesknoty za porozumieniem nabiera sensu i zmystowego wymiaru. Okazuje sie przy tym
sprawg otwarcie osobistg i, jak to okreslita sama Doktorantka, ,posiada wyzszo$¢ nad
uniwersalnym, neuronaukowym podejsciem” (str. 78.).

W wywodzie kofczgcym Czes¢ | rozprawy, ktdry zostat zatytutowany TEZA, Doktorantka przybliza
pojecie ,czutego czytnika rzeczywistosci”. , Czytnik” skojarzyt mi sie z Instrumentem osobistym,
ktory zapoczatkowat serie instrumentéw spotecznych Krzysztofa Wodiczki. Ten artysta starat sie
dostownie poznaé, zrozumie¢ i poméc praktycznie bezdomnym, emigrantom i weteranom
wojennym. Jego pomoc miata charakter etyczny i estetyczny. Stuzyta publicznemu zwrdceniu uwagi
na problemy tych grup spotecznych. Tworzyta okolicznosci sprzyjajace wspdtodczuwaniu i
porozumieniu. Zaletg prac Wodiczki jest nie tylko empatyczne przestanie, ale ich nieegocentryczna
aura, a wiec obiektywizm i to, co Norwid w Kleopatrze nazwat ,zniknieciem” artysty w dziele.
Zaangazowanie spoteczne, polega na wewnetrznym nakazie, aby bezinteresownie wznies¢ sie
ponad wtasne problemy, dostrzec problemy innych ludzi i spoteczenstwa, ktére razem z innymi
stanowimy. Wspominam o twdrczosci Wodiczki, zeby skierowaé uwage Doktorantki w strone, ktorej
— moim zdaniem — warto sie przyjrze¢, bo dzieki temu mozna lepiej zrozumiec siebie.
Poréwnywanie sie z innymi jest chyba najstarszg ,metodg” samopoznania i samooceny, czyli
autodydaktyki.

W rozdziale poswieconym tezie Doktorantka odstania kulisy ewolucji mysli i poszukiwania
»ekstraktu wspotodczuwania”. Poszerza zakres pojeé, ktére opisujg te poszukiwania. Oprocz
kluczowego dla niej pojecia ,czytnika rzeczywistosci”, tworzy inne pojecia przyblizajgce koncepcje
wspotodczuwania i nadaje im forme stownika. Teza koicowa jest ewolucyjnym rozwinieciem tezy
poczgtkowej i brzmi nastepujgco, cytuje: ,odbiorca jest w stanie zarowno sSwiadomie, jak i
podswiadomie wspdtodczuwac dzieto w sposdb zblizony lub bardziej intensywny w pordwnaniu do
odczuwania dzieta przez autora, zachowujac przy tym wtasng autonomie percepcji i interpretacji.
Dzieto promieniuje emocjg, podswiadomoscig i sensem, rezonuje — wptywajgc na mozliwosc
wspoétodczuwania i metafizycznego spotkania” (str. 81.).

Whioski, ktére Doktorantka wycigga z tezy koncowej, upewniajg jg w stusznosci kierunku pracy
artystycznej. ,Potwierdza sie wiec hermeneutyczny poglad na sztuke jako sztuke stowa, ktora
oddziatuje na nas najpetniej. W tym celu pirografia, jako technika, ktérg postuguje sie
konsekwentnie od 2012 roku, od poczatku funkcjonowata i funkcjonuje jako wariograf i sejsmograf
stanéw emocjonalnych w relacji z jezykiem” (str. 82.). Doktorantka jest zakochana w pirografii. Pisze
o pirografii, nie ukrywajgc emocjonalnego stosunku do niej. Cytuje: ,Pirografia jest technikg mi
najblizszg, swoiscie pierwotng w gescie i symbolu. Fascynuje mnie nowy $lad, ten po obecnosci
poprzedniego. Jest sugestig konkretnego istnienia (praistnienia), nieod wracalng decyzjg, tesknota
za obecnoscia” (str. 82.).



Dojscie do punktu, w ktérym Autorka rozprawy wraca do poczatku poszukiwan i préby nazwania
zjawiska wspoétodczuwania, okazuje sie kolejnym skrzyzowaniem myslenia artystycznego z
mysleniem naukowym. Przedmiotem rozwazan staje sie mozg artysty i mozg odbiorcy. Doktorantka
z pomocg dr. Roberta Rézanskiego przeprowadza eksperyment z zakresu percepcji wzrokowej, w
ktérym spotyka sie neurohistoria sztuki z neuroestetyka, neuroetyka i neuropsychologia. Cytuje:
,Dzieki metodzie spersonalizowanego eyetrackingu, wykrywajgc ruch Zrenicy podczas przyglgdania
sie dzietu, mozna okresli¢ obszary, ktoére staty sie centrum zainteresow ania uczestnikéw
eksperymentu. Nanoszgc wektorowy obraz tras wzroku na fotografie pracy otrzymujemy petnie
obrazu wzrokowego odbioru i zaskakujgce wyniki” (str. 83.).

Zdaniem Doktorantki, efekt eksperymentu w jego plastycznej formie jest czescig dziefa
doktorskiego. Wizualizuje problem tesknoty za wspdétodczuwaniem i moze by¢ odniesieniem w
dalszej pracy artystycznej oraz metamorfozy idei. Wydaje sie, ze Doktorantka coraz bardziej
uzmystawia sobie metaforycznos¢ styku tego, co artystyczne, z tym, co naukowe. Cytuje: , Pojecie
przestrzeni wspétodczuwania, ktdre sie tu wyraznie jawi, ma charakter metaforyczny, nielinearny,
nietopograficzny” (str. 84.).

Czes¢ Il rozprawy zostata poswiecona problemowi, ktéry byt w niej obecny od poczatku i, cho¢
nienazwany, ktadt sie coraz dtuiszym cieniem za wywodem Doktorantki, aby w drugiej czesci
rozprawy zostaC przez nig wypowiedzianym. To problem tozsamosci. Doktorantka zasadnie
nawigzata do filmu Lost in Translation Sofii Coppoli, gdyz jest on studium odkrywania sie na nowo w
przestrzeni wspétodczuwania z drugim cztowiekiem. Przypomne, w dialogu z Doktorantkg, o innym
przyktadzie takiego studium, ktére zostato zrealizowane w medium poezji i duzo wczesniej (1914).
Jest nim wiersz Do wspofuczucia z kazdej rzeczy wota... Rainera Marii Rilkego z tym pieknym
pytaniem retorycznym: ,,0d wiekdow, czegosmy sie dowiedzieli nad to, ze jedno w drugim sie
poznaje?”.

Druga czes¢ rozprawy jest proba ulokowania pracy doktorskiej w obszernym kontekscie
kulturowym. W tej czesci Doktorantka wspomina rowniez o percepcyjnym znaczeniu pauzy,
szczeliny, dziatan poza kadrem i glosolalii, t3czac to z twdrczoscig Anny Homler (i prowokujgc do
przypomnienia Meredith Jane Monk). Ciekawym skojarzeniem jest dostrzezenie zwigzku miedzy
chlebem, twarzg i ksigzka. Jest w tym kontekscie réwniez miejsce dla Johna Cage’a i wartosci ciszy
oraz dla ksigzek, m.in. Estetyki relacyjnej Nicolasa Bourriauda. Doktorantka przekonujgco uzasadnia
znaczenie tej i innych lektur dla jej wtasnego rozumienia sztuki. Z przedstawionych przez Bourriauda
modeli relacji, tym najblizszym Doktorantce jest trzeci model. Cytuje: ,aktualnym i najbardziej
oddajgcym sedno moich poszukiwan, jest model, ktdry jako sedno sztuki wyznacza tworzenie relacji
i stosunkéw miedzyludzkich” (str. 93.).

Juz bez wchodzenia w szczegdty tej czesci rozprawy, ktora okazata sie takie repetycja
wczesniejszych zapewniend i upewnien Doktorantki, zauwaze, ze rozprawa przeistacza sie w
manifest artystyczny, czyli w cos, z czym — jak z dogmatem, nie mozna dyskutowac. Mozna tylko
zgodzié sie z nim albo nie. Cytuje w streszczeniu: ,| tak ustanawiam, iz na potrzeby prac badawczych
nad czutym czytnikiem rzeczywistosci i mozliwoscig wspdétodczuwania w kontekscie wiasnych prac z
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kregu wypalanego stowa: Twdrca. Na potrzeby moich poszukiwan za twérce przyjmuje podmiot
najblizszy — mnie sama. (...). Odbiorca. Biorgc pod uwage fakt, ze dzieto stanowi rodzaj rozmowy,
odbiorca staje sie wspoétuczestnikiem, lokujgc sie obok osoby twdrcy. Odbiorcéow dziele na trzy
grupy, chociaz badania koncentruje wokét dwoch z nich. 1. Pierwszg grupe stanowig osoby mi
najblizsze (...). 2. Druga grupa to osoby, ktére przez ostatnie dwa lata stanowity waz ny element
mojej codziennos$ci i rzeczywistosci, zgodzity sie poddac¢ badaniu ankietowo-opisowemu i po
otrzymaniu fotografii prac podzieli¢ swoimi odczuciami. (...). 3. Trzecia grupa pozostaje poza
gtownym badaniem, mozliwym do opisania w niniejszej pracy. To bowiem wszyscy ci, ktorzy beda
mieli mozliwos¢ obcowania z finalnym dzietem w jego docelowym ksztatcie i formie,
prezentowanym podczas wystawy. B edzie to zapewne stanowito kolejny punkt wyjscia (przejscia),
ktory bedzie w stanie otworzy¢ poszukiwania na nowe tropy” (str. 97.).

W trzeciej grupie zobaczytem siebie — recenzenta, ktory stara sie zrozumie¢ potrzebe istnienia
manifestbw w sztuce. Ale jednoczesnie przyznaje, ze ,skatalogowanie”/podzielenie przez
Doktorantke odbiorcéw na grupy pogtebito we mnie wrazenie nadmiaru egocentryzmu w jej
mysleniu o sztuce, odbiorcach i sobie samej. Byé moze egocentryzm jest koniecznym warunkiem
poznania wtfasnej podmiotowosci (?). Nie mogtem nie wspomnie¢ o tym, skoro Doktorantka
przywofata i skomentowata jedng z prac Christiana Boltanskiego. Cytuje: ,Mdwigc o pewnego
rodzaju katalogowaniu mysli i odczu¢ warto nawigzaé do poruszajgcej pracy Christiana Boltanskiego
— Les Archives du Coeur” (str. 98.). Ten przyktad, skojarzony przez Doktorantke z ,,pewnym rodzajem
katalogowania” i nazwany ,pewnego rodzaju muzeum bicia ludzkich serc”, spowodowat, ze
musiatem zwrdcié sie wprost do Boltanskiego, zeby bezposrednio od niego dowiedzieé sie po co
stworzyt te prace. Boltanski nie zyje, wiec szukatem odpowiedzi i znalaztem jg w jednej z wielu
opublikowanych rozméw z nim. Cytuje fragment: ,,dlaczego podjatem inicjatywe, ktérg nazwatem
Archiwum serc. Od poczatku przez cate zycie staratem sie chronié zycie. | oczywiscie zycia uchronic
sie nie da. To, ze bede miat bicie czyjegos serca, nie uchroni tego kogos przed Smiercig. Jesli
stuchamy nagrania z biciem serca babci, to nie jej obecnos¢ czujemy, ale jej nieobecnos$é. Nic
bardziej strasznego od stuchania bicia serca kogos, kto juz nie zyje. Chciatbym, zeby zapomniano, ze
Archiwum serc to dzieto sztuki. Zeby zapomniano o mnie”.> W przypisie do cytatu podatem link do
tej rozmowy. Gorgco polecam jg wszystkim. Pada w niej takze pytanie: ,Czego potrzeba, by tworzyé
wielkg sztuke?” i jest na nie odpowiedz Boltanskiego.

Powtdrze jeszcze raz Boltaniskiego: ,,Chciatbym, zeby zapomniano, ze Archiwum serc to dzieto
sztuki. Zeby zapomniano o mnie”. Na tym polega etyka artysty. Zwrdceniu uwagi na etyke stuzyto
moje wczesniejsze wtracenie do dialogu z Doktorantka przyktadu Norwida i Wodiczki. Doktorantka
nie podejmuje kwestii etyki wprost. Ale Swiadomos¢ uwarunkowan etycznych i odpowiedzialnosci
towarzyszy jej nieustannie — przez pojecia posrednie, przez wielokrotne powtarzanie postulatu
wspoétodczuwania i czutosci. Pojecie empatii referuje w zwigzku badaniami nad aktywnoscig kory
mozgowej makakdw i odkryciem neurondw lustrzanych, ktére miato wptyw m.in. na badania nad
autyzmem. Doktorantka odréinia empatie od wspodtczucia. Cytuje: ,lnaczej niz empatia,
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wspotczucie zawsze nosi pietno cierpienia i nieszczescia” (str. 102.). Dodam, upraszczajac, ze
wspotczucie jest rzeczownikiem odczasownikowym (wspéfczuc) i dlatego oznacza czynnos¢, ktdra
jest naszg powinnoscia — empatia w dziataniu. Natomiast empatia jest rzeczownikiem (gr.
empdtheia ,cierpienie”), nazwg zdolnosci rozumienia i odczuwania tego, czego doswiadcza inna
osoba. Rodzaje empatii, jak wiadomo, obejmujg empatie poznawczg, empatie emocjonalng (lub
afektywng), empatie somatyczng i empatie duchowa.

Pojeciem rozwazanym przez Doktorantke i juz wspomnianym w recenzji jest takze tozsamos¢ ujeta
z perspektywy relacji ze wspdlnotg, a wiec tozsamos$¢ we wspdlnocie i tworzgca wspdlnote
,podobnych sobie jednostek” (str. 101.). Doktorantka tgczy kryzys tozsamosci z réwnolegtym do
niego kryzysem wartosci. To najbardziej pesymistyczne i zarazem polemiczne rozwazania w
rozprawie. Jedng z moich odpowiedzi na ten pesymizm moze by¢ polecenie lektury ksigzki Nowe
oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i postepem Stevena Pinkera.

Mam nadzieje, ze Doktorantka, dzieki ogromnej pracy wtozonej w przygotowanie rozprawy i dzieki
wtasnej pracy artystycznej, pomysinie okresli swojg pozycje w zyciu i sztuce oraz w tak dla niej
waznych relacjach z innymi. Mojg nadzieje wzmacnia wprowadzona przez nig kategoria
wspotuczestnictwa, w ktérej miesci sie wola wspotdziatania z innymi, bo stad juz bardzo blisko do
najwazniejszego $wieta w zyciu kazdego cztowieka, ktdrym moze byé pomysina i szczesliwa
codziennos¢. Codziennos¢ a rzeczywistosc¢ to tytut rozdziatu w rozprawie, w ktérym Doktorantka
przedstawita réznice miedzy codziennoscig a rzeczywistosciag. Pomogta jej w tym lektura Szczelin
istnienia Jolanty Brach-Czainy i esej Znaczenie a sens Emmanuela Lévinasa. Dopetnieniem sg opisy
twodrczosci wybranych artystéw: Romana Opatki, On Kawary i Kacpra Zaorskiego-Sikory.

Kolejny rozdziat Poszukiwanie przestrzeni wspdfodczuwania to dalszy cigg wypiséw z lektur i
dyskursu z ich autorami (Olga Tokarczuk, wspominany wczesniej Bourriaud, Marc Augé, Swiettana
Aleksijewicz, Michel de Certeau,) i dalszy cigg przyktadéw twodrczosci artystow bliskich Autorce
(Pawet Korbus, Tim Etchells, Stanistaw Drozdz). ,Tym, co fgczy obrazowanie powotane do Zycia
przez Drézdza i moje poszukiwania na polu sztuki, to istnienie w przestrzeni ‘pomiedzy’ — miedzy
sztukg a nauka, stowem a obrazem, obecnoscig a nieobecnoscig” (str. 119.). Dorzuce, ze kazdy
artysta odnajduje sie w jakims specyficznym ,,pomiedzy” i, jak kazdy cztowiek, doswiadcza bycia
Lpomiedzy” jakimi$ alternatywami. Poznaje smak niespetnienia i uczucie braku kogos bliskiego.
Czytajac rozprawe, przypomniatem sobie o twdrczosci Jacka Waltosia (m.in. o takich pracach tego
artysty jak np. Fedra wedfug Racine’a, Ptfaszcz mitosiernego Samarytanina, Wspdtczutosé,
Wielokrotnie sam).

Kazda z przytoczonych lektur i kazdy z przyktadéw twodrczosci artystycznej stuzy Doktorantce do
uszczegbtowienia problematyki podjetej w rozprawie i wiasnej pracy artystycznej. Drugg czesé
rozprawy konczy rozdziat Czytnik/czynnik/czyn/czy. Tytut i jego rozpisanie wydaje sie nawigzaniem
do twdrczosci Drézdza i poezji konkretnej. Jak mantra, wraca pytanie Doktorantki: ,,Czy mozliwe jest
osiggniecie stanu, w ktorym bedzie nam dane zblizenie w naszym odczuwaniu w przestrzeni
dzieta?” (str. 121.).
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Czes¢ Il rozprawy zaczyna sie od zdania ,Jeszcze raz przywotuje to stowo” (str. 125). Aut orka,
korzystajgc z doswiadczen poezji konkretnej (?), faczy stowa (,jezykobraz” i ,stowobiekt”).
Neologizuje. Neologia to czes¢ leksykologii, ktéra zajmuje sie analizg, opisem mechanizméw i zasad
tworzenia nowych wyrazéw (neologizmdéw) i zwigzanych z nimi nowych znaczen, nie jest mojg
domeng. Ale, pamietajgc o Lesmianie i Ficowskim, ufam Doktorantce, ze zabieg tgczenia stéw byt
konieczny i nie pytam czy bytoby mozliwe powiedzenie tego samego bez stowotwdrstwa, prosciej,
zwiezlej i z uwzglednieniem ekonomii stowa. Zgadzam sie z pogladem, ze tekst dotyczacy sztuki
moze funkcjonowac na takich samych prawach, na jakich funkcjonuje poezja, cho¢ wtedy jest
narazony na utrate waloréw tekstu naukowego.

W trzeciej czesci rozprawy Doktorantka rozwarstwia lub nawarstwia i probuje tgczyé wczesniej
sformutowane mysli. Cytuje: ,Zgtebiajac problematyke zwigzang z polem badawczym nie tyle
wspolnotowosci, co wspodt-czutosci i wspdt-dziatania dzieta i zestawiajgc owe pola semantyczne z
poszukiwaniem pewnego rodzaju papierka lakmusowego rzeczywistosci, mozna zaryzykowacd i
potaczy¢ (we wspdlnocie sity stowa) mysl i pojecie Jolanty Brach-Czainy dotyczacych ‘szczeliny
istnienia’ z ideg Nicolasa Bourriaud’a dotyczgcy ‘dzieta sztuki jako szczeliny’. Otrzymuje my wtedy
nowy twor wart analizy, czyli dzieto sztuki jako szczelina istnienia” (str. 127.).

Mysle, ze uprawnione staje sie pytanie o sens takiego , przestawiania” stéw i namnazania ,nowych
twordow wartych analizy”, jak to okreslita Doktorantka. Czy mozna to usprawiedliwi¢ potrzeba
wiekszej pewnosci pojec lub checig upewnienia sie w ich rozumieniu? Tego nie wiem. Wiem, ze
czasami w sprawach sztuki czesto ,,mniej” znaczy ,,wiecej”.

Doktorantka powraca do watku dzieta sztuki jako gry. W grze, ktérg jest rozprawa, ponownie
pojawia sie Cortdzar, Julia Kristeva, Mariusz Szczygiet i n owe pomysty pojeé, jak np. ,nomadyzm
emocjonalny” (str. 147.).

W Czesci lll rozprawy informacje o artystycznej pracy Doktorantki sg zabarwione autobiografig i
majg duze znaczenie dla zrozumienia jej motywacji. Odautorskie usprawiedliwienie artystycznej
czynnosci wypalania stow z cudzych ksigzek wydaje sie przekonujace. Mam tylko zastrzezenie do
kryterium ,ksigzek niechcianych i zapomnianych o bardzo réznej tematyce” (str. 135.) oraz ,ksigzek
starych i ocalonych przed wyrzuceniem” (str. 135.). Formutuje to zastrzezenie w imieniu tego, co
niechciane i zapomniane, oraz w obronie starosci w ogdle...

Czesc¢ IV rozprawy stanowi kontynuacje refleksji Doktorantki nad percepcjg jej prac i splata sie z
tto zapowiedzianego na poczatku rozprawy eksperymentu naukowego, opartego na metodzie
okulografii (eyetracking). Autorem programu napisanego na potrzeby tego badania jest juz
wspomniany dr Robert Rozanski. Doktorantka dokonuje podsumowania. Cytuje: ,Wyniki badan
pokazaty, ze jedynie w moim postrzeganiu, zanalizowanym w badaniu, zblizam sie do zamierzonego
i wstepnie zatozonego efektu, co moze swiadczy¢ zaréwno o tym, ze sama wpadtam w sidta wiasne;j
manipulacji, czynigc wtasne wyniki badan nieobiektywnymi, jak i o tym, ze tworzgc przez 10 lat w
technice pirografii to, co dla innych badanych moze byé ciekawym wizualnie sladem po wypalonym
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stowie — dla mnie jest czym$ powszednim, niedostrzegalnym” (str. 165.). Jednym z wnioskéw
koricowych jest stwierdzenie: , Akceptuje i przyjmuje mijanie sie ze sobg w $wiecie znakdéw i brak
mozliwosci fizycznego spotkania, a co za tym idzie — petni dialogu. Dzieto ogniowo-znakowe w
swojej znakowosci posiada moc szczeliny, jest rejestrem rzeczywistosci” (str. 173.).

Powtdrzenia i rozgatezienia mysli Doktorantki sprawiajg, ze recenzja w swojej strukturze upodabnia
sie do struktury przedmiotu recenzji. Kiedy doszedtem do miejsca w rozprawie, a byto to jeszcze w
Czesci I, gdzie Doktorantka wprowadzita pojecia ekwifinalnosci i ekwipotencjalnosci, pomyslatem z
irytacjg, ze ta rozprawa nie ma konca... Odkrytem, ze znajduje sie w nurcie mysli nawarstwiajgcych
sie i zapetlonych. Ze za chwile po raz kolejny przeczytam o tym, czego Doktorantka dotkneta juz
kilka razy w réznych miejscach tekstu. | rzeczywiscie tak byto. Ale irytacja ustgpita, kiedy okazato sie,
ze na przyktad powrdt do opisu pirografii, jego kolejne rozwiniecie taczy sie z odnotowaniem
motywu palenia ksigzek i wspomnieniem tragicznych chwil z historii powszechnej, kiedy dorobek
kulturalny ludzkosci trafiat na stos i byt niszczony.

Rozprawa nie ma konica, bo jej koniec jest powrotem do poczatku. Epilog to jej najkrotsza czes¢; to
tylko cytat, ktéry oznacza powrét do przedmowy, do Cortazara. | jesli mie¢ do kogo$ pretensje o
strukture rozprawy, to tylko do Cortazara... Ten pisarz jest klamrg mysli Doktorantki (zapewne jedna
z wielu mozliwych). Doktorantka przyznata, ze to on zainspirowat j3 do nadania rozprawie takiej
struktury. Cytuje: ,,to mapa nieustajgcych powrotéw (mysli i stow -znakdéw), tak wtasnie, jak sieganie
raz na jaki$ czas do lektury Gry w klasy” (str. 147.). To takze dostowne potwierdzenie cytowane;j
przez Doktorantke konstatacji Heideggera. Cytuje: ,Martin Heidegger w Zrédle sztuki zwraca uwage
na to, ze méwiac o istocie sztuki — a takze o relacji na linii dzieto-sztuka-dzieto, gdzie sztuka stanowi
szereg odniesien, dzwiga sens kulturowego dziedzictwa i bagazu znaczeniowego zbioru dziet —
nieuchronnie poruszamy sie ruchem kolistym” (str. 151.). | dodam, nieustannie generujgc nowe
pojecia (np. ,pojecie kota hermeneutycznego” (str. 152.). Mysle, ze rozprawa ,mysli sie” dalej i
moze nawet dostownie pisze sie i nadpisuje z nowymi pojeciami, co — jesli tak jest — mozna uznaé za
jej paradoksalng zalete. Dlatego bagatelizuje fakt, ze trud porzadkowania i hierarchizowania
waznosci watkéw spada na czytelnika. | uwazam, ze jest wart podjecia.

Czy troska Doktorantki o wspdétodczuwanie i odbiorce nie jest posunieta za daleko? A teoretyczna
obudowa praktyki artystycznej nie stanowi zbyt wielkiego obcigzenia dla tej praktyki? Na te pytania
moze odpowiedzie¢ (i juz odpowiada) sama Autorka. Ma ona prawo wyboru drogi rozwoju w
zgodzie z wtasnymi predyspozycjami intelektualnymi i potrzebami emocjonalnymi.

Moja ocena rozprawy jest pozytywna.

Ocena artystycznej czesci pracy doktorskiej

Doktorantka przedstawita sie jako jedna z niewielu artystek w Polsce i na Swiecie postugujgcych sie
technikg pirografii. Ta informacja sprawita, ze poczutem sie skrepowany mojg ignorancjg i
praktyczng nieznajomoscig techniki pirografii. Aby upora¢ sie z tym skrepowaniem, podjatem prébe
uzupetnienia wiedzy. Kiedy wpisatem w okienko wyszukiwarki Google stowo ,pirografia”, nie
trafitem od razu do Wikipedii, lecz na strone Castoramy. Okazato sie, ze na stronie Castoramy jest o
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wiele wiecej informacji o pirografii niz na polskiej stronie tego hasta w Wikipedii (stan z
16.06.2022). Jest tam takze ujmujgca zacheta do pracy artystycznej w tej technice. Cytuje: ,Jesli
szukamy uspokajajacego i uczgcego cierpliwosci hobby, przy ktérym wymagana bedzie doktadnosé i
przywigzanie do detali, warto zwréci¢ wzrok w kierunku artystycznego wypalania drewna. Nie jest
to zajecie drogie ani trudne, a wymagaé bedzie od nas jedynie odrobiny samozaparcia”.
( https://www.castorama.pl/pirografia-co-to-jest-ins-1001645.html) Musze stwierdzi¢ bez ironii, ze

ujeto mnie takie przedstawienie pirografii przez znang sie¢ marketéw budowlano-remontowych. Co
do Wikipedii, to na jej anglojezycznej stronie otrzymatem zadowalajgcg porcje informacji o
pirografii, ale bez wzmianki o wymogu samozaparcia.

Pozwolitem sobie te — moim zdaniem — wybitng prace doktorskg w jej zakresie artystycznym
zrecenzowac konsekwentnie, jak rozprawe teoretyczng, w dialogu z nig. Mam sSwiadomos¢, ze
przekroczytem zwyczajowo przyjete ramy recenzji i liczbe stron. Bardzo przepraszam za to
przekroczenie i prosze o jeszcze odrobine cierpliwosci, abym médgt odnies¢ sie do idei formy i
koncepcji artystycznej Zuzanny Dolegi. Zrobie to bez szczegdétowego opisywania prac. Te najlepiej
opisata sama Artystka.

Pirografia to stara technika rysowania, z ktérej Dolega uczynita wspotczesne medium artystyczne i
dopetnita je niezwykle merytorycznym autokomentarzem. Pirograf jest narzedziem, o ktérym
mozna powiedzieé, ze ,0d reki”, jak dtuto w drzeworycie lub linorycie, spetnia obietnice tozsamosci
formy i tresci. Choéby z tego powodu, ze rysowanie pirografem jest torturg dla podtoza,
wypalaniem nieodwracalnego pietna, zostawianiem nieusuwalnych sladéw, a czasem dziury i
popiotu. Wszystko w aurze twérczego ,spalania” sie i ryzyka, ze destrukcja weimie goére nad
konstrukcjg. Pirografia w rekach tej Artystki ma ogromny potencjat ikonograficzny.

Podziwiam inwencje techniczng i wtasnie ikonograficzng Dolegi. Moim zdaniem, jej najbardziej
frapujgcym dokonaniem jest uczynienie z pirografii techniki otwartej na interdyscyplinarne mariaze
z innymi technikami, z fotografig i projekcjg. Interesujgcym dokonaniem jest réwniez animacja
analogowa, ktérg mozina skojarzy¢ z tradycjg teatru cieni. Najwazniejsze, ze jej rysunek
pirograficzny jest petnym wyrazu $wiadectwem poczucia formy — widzeniem formy. Bo, jak
powiedziat Degas, ,Rysunek nie jest formg, ale sposobem widzenia formy”. Podzielam mitos¢
Doktorantki do papieru i jestem pod wrazeniem kultury plastycznej, z jakg ona traktuje papier w
ptaszczyznie i w przestrzeni. Trudno nie ulec urokowi jej papierowych prac przestrzennych. Sg one
pieknymi plastycznie rzezbami w procesie. To wszystko sprawia, ze moja ocena artystycznej czesci
pracy doktorskiej Zuzanny Dolegi jest pozytywna.

Konkluzja recenzji

W Konkluzji powtdrze ostatnie pytania, ktére postawitem w recenzji, dotyczgce czesci teoretycznej.
,Czy troska Doktorantki o wspdtodczuwanie i odbiorce nie jest posunieta za daleko? Czy
teoretyczna obudowa praktyki artystycznej nie stanowi zbyt wielkiego obcigzenia dla tej praktyki?”
Te pytania majg charakter retoryczny. Rozprawa Dolegi moze by¢ odpowiedziag na wiele
retorycznych i nieretorycznych pytan, waznych nie tylko dla Doktorantki, lecz dla nas wszystkich.
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Odstaniajgc w pracy doktorskiej swoje zycie wewnetrzne i rozlegte zainteresowania artystyczne oraz
naukowe, podejmujac ryzyko pozostania niezrozumiang lub Zle zrozumiang, Zuzanna Dolega dafa
najlepsze z mozliwych swiadectwo zaangazowania w sprawy sztuki i zarazem dowdd posiadania
kompetencji artystycznych, naukowych i dydaktycznych. Dolega jest autodydaktyczkg, wiec
zapewne jest tez dobrg dydaktyczkg i potrafi dzieli¢ sie swoim doswiadczeniem twoérczym oraz
wiedzg o sztuce ze studentami.

W przypadku tej wyjatkowej pracy doktorskiej chciatbym tez doceni¢ wkfad i role promotora — prof.
Romana Gajewskiego.

Uwazam, ze rozprawa i zestaw dziet stanowigcych prace doktorskg oraz dotychczasowy dorobek
artystyczny Zuzanny Dolegi w postaci wystaw, rezydencji, przyktadéw aktywnosci i nagréd spetnia
wymogi okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami).

Gorgco popieram starania p. mgr Zuzanny Dolegi o uzyskanie stopnia doktora.

Z uwagi na wysoki poziom artystyczny i naukowy tej pracy doktorskiej, wnioskuje o jej wyréznienie.

Na koniec pozostaje mi jeszcze raz przeprosi¢ za przekroczenie zwyczajowo przyjetej dtugosci
recenzji.

Vs
/W A iribir s, \

prof. Janusz Marciniak

15 lipca 2022
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