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RECENZJA

Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr Alicji Butawki-Fankidejskiej sporzagdzona w zwigzku
z przewodem doktorskim,

pod tytutem CERAMIKA-SZTUKA DOTYKU. Transfer
termoaktywny,

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne
i konserwacja dziet sztuki prowadzonym przez Rade
Naukowg ds. stopni w dziedzinie sztuki Akademii Sztuk
Pieknych w Gdansku.

Promotorka: prof. Teresa Klaman

Niniejszg recenzje sporzadzitam na podstawie dokumentacji
kandydatki, dostarczonej w formie elektronicznej i papierowej
zawierajgcej nastepujace publikacje:

rozprawa doktorska, pt. Ceramika-Sztuka dotyku. Transfer
termoaktywny

dokumentacja dzieta doktorskiego pt. Ceramika-Sztuka dotyku.
Transfer termoaktywny.

dokumentacja fotograficzna dorobku artystycznego od 2014 -2022
roku, bez tytutu.

dokumentacja poswiadczajgca dziatalnos$¢ artystyczng wraz
z zyciorysem i wykazem dziatalnosci artystyczno - naukowej,
dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej, bez tytutu.



INFORMACIE O KANDYDATCE

Alicja Butawka-Fankidejska studiowata na Wydziale Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku.
Dyplom obronita w 2010 roku zrealizowany pod opiekg promotorkg prof. Stawoja Ostrowskiego
oraz aneks z zakresu ceramiki artystycznej pod opiekg prof. Teresy Klaman. Od 2013 roku jest
asystentkg w Pracowni Ceramiki Artystycznej na Wydziale Rzezby i Intermediow rodzimej Alma

Mater.

DOROBEK TWORCZY, DYDAKTYCZNY | POPULARYZATORSKI W OBSZARZE SZTUKI

Zamieszczony w dokumentach dorobek obejmuje wykaz wystaw z okresu od 2011 do marca 2022
roku, w tym organizacje czterech wystaw indywidualnych i prezentacje twodrczosci podczas
czterdziestu jeden wystaw zbiorowych. Do wazniejszych nalezy zaliczy¢ wystawy miedzynarodowe
zagraniczne, w tym kwalifikowane:

Cluj International Ceramics Biennale w Napoca, w Rumunii w ramach ktérych doktorantka
zdobyta wyrdznienie w 2013 roku oraz nagrode giéwng w 2015 roku,

,Best 2015” w Galerii Gallatea w Bukareszcie

udziat w 39 Concurs International de Ceramica de L'Alcora w Museu de Ceramica w
Hiszpanii w 2019 roku,

»METAL ART/Rzezba” cykl wystaw zbiorowych pracownikéw Wydziatu Rzezby
organizowanych w réznych osrodkach kultury na Litwie w tym w wilenskiej Akademii Sztuk
Pieknych w 2019 roku,

,» Ceramique 45” w Galerii Chateau de Saint Jean le Blanc, Orlean, we Francji w 2019 roku,
,Martinsons Award 2021.1ll Latvia Ceramics Biennale” w Mark Rothko Art Centre, na totwie
,Keramika-Ceramika” w Olomouc w Czechach w 2021 roku

projekt ,Spotkajmy sie / Let’'s meet Wroclaw 2016”, miedzynarodowy Mural Ceramiczny
zrealizowany i prezentowany w ramach Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016, we
Wroctawiu;

oraz wystawy w waznych osrodkach krajowych jak:

wystawa ,Wtasno$é/Osobliwos¢” w Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku

wystawa ,Nowe Spojrzenie” w Muzeum Narodowym Oddziat Sztuki Nowoczesnej
w Gdansku

»,Gdanskie Biennale Sztuki 2017 i 2020” w Gdanskiej Galerii Miejskiej

»Mata zbrojownia” - wystawa w Patacu Sztuki w Krakowie w 2016 roku.

Za swojg twdrczosé i dziatalnos¢ artystyczng i popularyzatorska sztuki otrzymata nagrody i
wyrdznienia:

lll nagroda za projekt Latajgcy dywan w Miedzynarodowym Konkursie na Forme
Przestrzenng Rozdroza Wolnosci 2014, Gdansk

wyrdznienie honorowe za prace Tarcze, Cluj International Ceramics Biennale 2013, Museum
of Art, Cluj — Napoca, Rumunia

Nagroda Gtéwna (Award of Excellence) za prace Into the wild, Cluj International Ceramics
Biennale 2015, Museum of Art, Cluj — Napoca, Rumunia

nagroda lll stopnia Rektora Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku, 2015

nominacja do nagrody Miasta Gdarska dla Mtodych Twércéw w Dziedzinie Kultury 2017



—  Miedzynarodowy Plener RzeZbiarsko — Malarski Pole Sztuk, Rodowo (2009 — 2018, 2021),

— Grand Prix w dziedzinie rzezby 2011, Grand Prix w dziedzinie ceramika 2014, 2015;

— Nagroda Gtéwna w Ogdlnopolskim Przegladzie Rzezby Ceramicznej, WL4 Przestrzen Sztuki
Mleczny Piotr, Stocznia Cesarska, Gdansk, 2019

— nagroda Il stopnia Rektora Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku, 2022

Doktorantka ma w swoim dorobku takie aktywnos$ci jak udziat w projekcie nadania dekoracji
artystycznych zespotowi elewacji kamienic w obszarze Gtéwnego Miasta w Gdansku, tj. realizacja
obiektdw ceramicznych i aluminiowych na elewacjach kamienic na ul. Ogarnej, Szerokiej, Rybackie
Pobrzeze oraz na ul. Swietojanskiej w Gdarsku ( lata 2014-18);

Petnifa funkcje kurator retrospektywnej wystawy ,Hanna Zutawska (1908 — 1988). Malarstwo i
ceramika.”, realizowanej w Bydgoskim Centrum Sztuki, Sopockim Domu Aukcyjnym, 18.09.2020-
28.02.2021.

Doktorantka jest rédwniez osobg aktywng jesli chodzi o dziatania plenerowe. Ma na swoim koncie
udziat w:

— Miedzynarodowy Plener Rzezbiarsko — Malarski Pole Sztuk, Rodowo (2009 — 2018, 2021),

—  Plener Rzezbiarski Rzezba na Zutawach, Nowy Dwér Gdanski, Zutawski Osrodek Kultury,
2014

— Plener Rzezbiarski w Poraju, 20 — 30.09.2016

— International Ceramic Symposium ,,Keramika - Ceramika” Olomouc, Czechy, 27.06 —
02.07.2021

— najswiezsze nie zamieszczone w wykazie, a znane mi z informacji upublicznionych w
mediach spotecznosciowych, tj. 10 sympozjum “Ceramic Laboratory" w Daugavpils Mark
Rothko Art Center na totwie (15-29.07.2022)
oraz miesieczna rezydencja artystyczna w Guldagergaard International Ceramic Research
Center w Danii ( wrzesien 2022)

Swoje zainteresowania technikami | technologig wypatéw “Zywym ogniem” artystka przektada
rowniez na dziatalno$¢ dydaktyczng. Wielokrotnie asystowata prof. ASP dr hab. Katarzynie Jozwiak
— Moskal w dziataniach plenerowych zwigzanych z wypatami ceramiki w ramach
Miedzynarodowych Plenerow Rzezbiarsko — Malarskich Pole Sztuk w Rodowie | innych,
organizowanych w/przez Pracownie Ceramiki Artystycznej. Jednak do najwaznieszych doswiadczen
doktoranki w tym obszarze nalezy zaliczy¢ organizacje i prowadzenie pleneru ceramicznego
,Ceramika alternatywnie” dla studentéow Kierunku Rzezba, ktéry wraz z mezem Dmitrijem
Butawkag — Fankidejskim opracowali i zrealizowali dotychczas dwukrotnie (I edycja odbyta sie w
2019 roku, Il = w 2021), goszczac studentéw we witasnej pracowni i domu w Skérczu. Fascynacja
wypatami alternatywnymi, ale tez ogromne zamitowanie do konstruowania piecow do wypatu
ceramiki, doprowadzito obojga do niebagatelnych, wrecz unikatowych rozwigzan technicznych w
obszarze konstrukcji gazowych piecéw plenerowych, a osiggane rezultaty zarowno w kwestii
efektéw wizualnych, rozwigzan technologicznych i skali realizowanych obiektéw rzezbiarskich,
zaswiadczajg o wysokim, nietuzinkowym poziomie wiedzy i nabytych umiejetnosciach w obszarze
realizacji ceramiki w technologiach wypatéw alternatywnych. Wiedza ta, co moge domniemywa¢é
po ilosci osob biorgcych udziat w organizowanych wydarzeniach i ich zaangazowaniu w dziatania



(wnioski na  podstawie relacji filmowej z wydarzenia, upublicznionej na FB
[https://www.facebook.com/NadbaltyckieCentrumKultury/videos/3087552488224856) jest
przekazywana studentom w najlepszy z mozliwych sposéb: wspdlnej pracy warsztatowej, w ramach
ktorej bezposrednio wszyscy razem i kazdy z osobna, doswiadcza natury ceramiki i mocy
ujarzmiania materii ceramiczne;.

Z premedytacjg uzywam tu poetyckich metafor, gdyz akcje plenerowe, stanowig obszar dziatalnosci
wykraczajgcy poza sfere techniczng czy technologiczng, konieczng li tylko do utrwalania realizacji
rzezbiarskich (do czego zresztg autorka doktoratu wielokrotnie odnosi sie w tresci dysertacji,
nazywajac ten obszar percepcji ,wielozmystowym zaangazowaniem ciata w doswiadczeniu rzezby”
[wstep, str. 3] i ustanawiajgc pojecie ,transferu termoaktywnego”.

OPIS | OCENA PRACY DOKTORSKIEJ - W TYM DZIELA | CZESCI OPISOWE)

Doktorat p. Alicji Butawki-Fankidejskiej zatytutowany ,Ceramika- sztuka dotyku. Transfer
termoaktywny” sktada sie z dysertacji spisanej na 37 stronach oraz publikacji dokumentacji
fotograficznej wraz opisami ideowymi i technicznymi obiektéw sktadajgcych sie na dzieto
doktorskie, tj. cyklu form przestrzennych: szesciu rzezb ceramicznych zatytutowanych ,Forma
pierwsza”, ,Forma druga”, ,,Forma trzecia”, ,Forma czwarta”, ,,Forma pigta” i ,Forma szdésta” oraz
cyklu trzech ptyt ceramicznych ,Jasmina 1”, ,Jasmina II”, ,,Przybornik”. Ta czes¢ dokumentéw nie
jest numerowana, a stanowi obszerng 74 stronicowg dokumentacje doktoratu. Brak numeracji
niestety utrudnia mozliwos¢ odnoszenia sie w recenzji do konkretnych fragmentéw, nad czym
ubolewam — chcac zwrdéci¢ uwage réwniez na niektore ujecia dziet, ich detale i wynikajace z takich

obserwacji wnioski.

Tre$¢ samej rozprawy jest przedstawiona w sposob bardzo interesujgcy, ujawniajacy szczere i
autentyczne stanowisko autorki wobec poruszanych zagadniern dotyczgcych ceramiki — ceramiki,
jako zjawiska na wskro$ nowoczesnego w sztuce wspodtczesnej. W obrebie pieciu rozdziatéw z
podrozdziatami, mamy do czynienia z rozwazaniami rzezbiarki, ktdra z petnym przekonaniem
realizuje sie tworczo w ceramice. | jakie stanowisko by nie deklarowaé (akceptowac czy negowad
znaczenie ceramiki, czego nadal mozemy doswiadczy¢ ze strony krytykdw sztuki), mamy
niezaprzeczalnie do czynienia z formutg dziatania twdrczego o specyficznym charakterze, ktére
pozwala penetrowac najrdzniejsze wymiary sztuki. Odnoszgc sie do warstwy formalnej (ksztattu,
proporcji, a nawet idei obiektu), prezentowane w doktoracie obiekty to formy rzezbiarskie.
Materia ceramiczna jest jednak bardzo wazna dla autorki i konieczna do realizacji specyficznych
rozwigzan warsztatowych. Stosowana ,, malatura” ceramicznych rzezb, jest mozliwa do uzyskania
tylko i wytacznie przy zastosowaniu technologii wypatéw w ,zywym ogniu”. Poddawana réznym
zabiegom redukcji tlenu i zwigzanym z tym reakcjom chemicznym, pozwala na uzyskanie
wrazliwych, zdawatoby sie uzyskanych w sposdb samoistny (bez ingerencji cztowieka) materii.
Obiekty stajg sie brytami scalonymi z ich powierzchniami, sprawiajac wrazenie naturalnie
powstatych form. Dla autorki, wazng i pogtebiong sfere doznan kryje jednak sam proces, ktéry
poréwnuje do obszaru dziatan performatywnych, upatrujgc w tym blizszy zwigzek z odbiorcg oraz
mozliwos$¢ szerszego doznania sztuki. Zaréwno etap formowania (kontakt z surowg gling), jak i etap
wypatu (i jego ,akcyjny” charakter), pozwalajg plasowa¢ ceramike w kategorii sztuki
interdyscyplinarne;j.

»Poszukiwania dodatkowego wymiaru artystycznego i ideologicznego dla ceramiki, poprzez
rozszerzenie jej funkcji estetycznej o dodatkowe funkcje zwigzane z wielozmystowym odbiorem i


https://www.facebook.com/NadbaltyckieCentrumKultury/videos/3087552488224856

utrwalaniem interakcji zachodzgcych miedzy odbiorcqg a obiektem”, nalezg do gtéwnych zatozen
doktoratu.

Udziat odbiorcy w procesie jest dla autorki metodg na ,,zaktywizowanie odbiorcy (i ) przekonania
do zinternalizowania czynnosci dotykowej, poprzez potencjalng identyfikacje wfasnego
osobistego doswiadczenia, wspomnien i tadunku emocjonalnego” [wstep, str.3].

Dla mnie jako artystki skupionej na pracy twdrczej z uzyciem kota garncarskiego, znane i w petni
zrozumiate jest tego typu stanowisko. Zwrdcitabym jednak uwage na drobng rdznice, ktéra
réznicuje moim zdaniem sytuacje biernego udziatu w procesie (uczestnictwo z pozycji odbiorcy -
widza) w stosunku do bezposredniego, czynnego doswiadczania procesu, jakiego doswiadczajg
osoby, biorgce udziat w realizacji procesu.

| tu, pojawia sie kolejny poboczny watek zwigzany z sytuacjg udziatu odbiorcy w procesie-
znaczenie edukacyjne. Wydaje sie, ze doktorantka ma tego petng swiadomosé, a angazowanie
studentéw przyczynia sie do petnego zrozumienia przez nich ceramiki, jako dyscypliny otwartej,
pozwalajgcej na eksplorowanie bardzo wielu obszaréw.

Mam wiec wrazenie, ze tworcza teza z ktdrg identyfikuje sie doktorantka, ma tez drugie oblicze,
odstaniajgce przed nami prawdziwego dydaktyka — ceramika, zyjgcego emocjami swoich
podopiecznych ale i dzielgcego sie z nimi wtasng emocjonalnoscig. Bardzo to wszystko rozumiem, i
znam z autopsji — bo to wtasnie ceramika od zarania dziejow stanowita (jak pisze autorka) ,,silny
nosnik narracyjny, wspolnotowy, swiadomej przynaleznosci i sygnat lokalizacyjny” [str.5].
Odrebny watek, dotyczacy udziatu odbiorcy w procesie powstawania dzieta, opisywany jest przez
doktorantke w nawigzaniu do zrealizowanej kolekc;ji trzech ptaszczyzn zatytutowanych ,,Jasmina I”,
LJasmina 1I”, ,Przybornik” i przywotywanych w rozprawie wczesniejszych prac o podobnym
charakterze (,Dzieci/Laurki z 2017 roku). Wykorzystywanie dziatania powtok termoczutych na
powierzchniach ceramicznych, buduje inny rodzaj aktywnosci odbiorcy. Same przedstawienia
pozwolity autorce utrwali¢ bardzo osobisty etap zycia - macierzynstwo i zwigzane z nim emocje
staty sie impulsem do realizacji ptyt wiernie odtwarzajgcych wizerunek Jasminy i przedmiotéw z
nig zwigzanych. Przystoniete powtoka termoczutg fragmenty, majg prowokowac do bezposredniego
kontaktu widza z dzietem, zmusza¢ go do skupienia i specyficznego rodzaju ingerencji w dzieto.
Spojrzenie to rozszerza podejmowane przez doktorantke pojecia dotyczgce aktywizacji odbiorcy.
Zastanawiam sie nawet, czy w tym catym spektrum najrézniejszych ,, doznan performatywnych”,
waznych i stawiajgcych ceramike w obszarze dziatan interdyscyplinarnych (za opinig doktorantki),
mimo wszystko to aspekt haptycznosci nie ma przypadkiem najwiekszego potencjatu zblizania
odbiorcy do dziefa?

Chciatabym teraz ponownie odnie$¢ sie do grupy szesciu form rzezbiarskich, ktére uwazam za
bardzo wazne i cenne, i nie wymagajace przypisywania do jakichkolwiek dziatan performatywnych.
Oczywiscie nie jest to negowanie doswiadczen autorki i przyjetej koncepcji interpretacji sztuki, czy
sensu najwazniejszej ze stawianych przez doktorantke tez. Zgadzam sie z nimi i akceptuje. To z
mojej strony raczej dziatanie prowokujgce do tego, aby spojrzeé¢ na twdrczos¢ p. Alicji Butawki-
Fankidejskiej, bez koniecznosci ,poszukiwania dodatkowego wymiaru artystycznego”. Kolekcja
zrealizowanych na potrzeby doktoratu rzezb ceramicznych, stanowi bowiem moim zdaniem
warto$¢ samg w sobie. Kunszt wykonania, poczucie proporcji i zastosowana skala, w pofaczeniu z
technologicznymi umiejetnosciami s3 dowodem  potencjatu jaki niesie ,dobra” ( moéwigc
kolokwialnie) forma rzezbiarska, obiekt ceramiczny.

»Abstrakcyjna synteza kadru postaci i przeskalowanie, w efekcie koricowym
stanowiq symbol, cielesny pierwowzdr, archetyp- w psychologicznej teorii Carla



Gustawa Junga, wspdlny wszystkim ludziom, objawiajgcy sie wtasnie w
symbolicznych tresciach”
[opis w dokumentac;ji fotograficznej ]

Stosowana przez autorke synteza ksztattu kadrowanej sylwetki kobiecego ciata i przeskalowanie
doprowadzajg do uzyskania abstrakcyjnych wizerunkéw, majacych w sobie jakze subtelng
wrazliwos¢ cielesnosci, nienachalnie zarysowujgcej sie na, z pozoru geometrycznych, formach. Ich
monolityczne, petne ksztatty zdajg sie oddychac, prezy¢ sie rozpiete na szkieletach i dynamicznie
zarysowanych liniach konturéw. Ich cielesnos$¢ podkreslona zostaje powierzchnig ceramiczng, ktora
dzieki polerowi i wypatowi w odpowiedniej temperaturze (nie doprowadzajgcej do catkowitego
spieku i sklinkierowania gliny) daje efekt skory - zywej tkanki, ktéra odczuwalna jest nie tylko
podczas dotyku, ale takze wizualnie. Ws$rdd ceramikdow stosuje sie okreslenie ,skorzasty” dla
stanu jaki glina posiada w trakcie debienia (suszenia), w momencie kiedy traci swojg wilgotnos¢ na
tyle, ze przestaje by¢ plastyczna i nie daje sie juz formowaé. Nadal pozostaje jednak w stanie
wilgotnosci, ktéra wywotuje odczucie elastycznosci, pordwnywalnej do efektu ludzkiej skory.
Paradoksalnie, ten moment uznawany jest za najbardziej szlachetny dla form realizowanych w
glinie —to moment w ktérym odczuwalna jest jednos¢ bryty z materia.

Rozumiem wiec fascynacje autorki alternatywnymi technikami wypatéw, ktére nie wprowadzaja
efektu sztucznej warstwy pokrywajacej forme, a efekt cienkiej powtoki wtapiajgcej sie w strukture
powierzchni. To bardzo wazne zwfaszcza w obiektach rzezbiarskich, w ktérych to bryta stanowi o
wartosci dzieta, a jej powierzchnia nieuzasadnienie, nie powinna wdzieczy¢ sie natozong szklistg
warstwg, a jedynie subtelnie by¢ powleczong cieniutkg barwng bfonka, w nienachalny sposéb
podkreslajaca bryte.

Te aspekty, przywodzg mi na mysl teorie profesora Andrzeja Pawtowskiego (projektanta form
przemystowych, artysty i teoretyka Akademii Krakowskiej, twodrcy pojecia form naturalnie
uksztaftowanych w latach 60 tych XX wieku):

»(...) Zrozumiatym zjawiskiem jest che¢ autora do nadania swemu tworowi
najdoskonalszej formy. Wydaje sie, ze jedng z cech naszych wytworow, ktora
nas drazni najbardziej, jest ich martwota, cecha, zasadniczo réznigca ludzkie
twory od twordw przyrody zywej.
Cechq charakterystyczng dla istot zyjgcych jest zdolnos¢ dostosowania sie w
petnych granicach do zmian zachodzqcych w otoczeniu (...) zdolnos¢
autokorekty(...). Ksztatt powstaty w takim procesie pozostaje doskonaty,
nawet gdy odbierze mu sie Zycie, a wiec przerwie moZliwos¢ dalszego
doskonalenia (kosciec, muszla)”

[Andrzej Pawtowski, Andrzej Pawtowski 1925-1986, str. 98]

Jest w tworczosci p. Alicji rodzaj doskonatosci, ktéry z pewnoscig mozna przyréwnac do powyzszej
teorii. Zwigzki jakie niesie idea formy rzezbiarskiej wzorowana na detalu ludzkiego ciata, mimo
prawie catkowicie abstrakcyjnego wizerunku, zachowuje w sobie taki wtasnie element formy
naturalnie uksztattowanej, budzgc zachwyt nad prostotg srodkéw wyrazu, perfekcjg prowadzonego
konturu, czy charakterystycznie dynamicznym ,,nabrzmieniem” ptaszczyzn.



Podsumowujac swéj wywdd chciatabym odwotad sie takze do stéw profesora Henryka Luli:

»Ceramik musi swq twodrczq inicjatywe kierowaé¢ w rownym stopniu na
kreacje formy i szkliwa. Samo szkliwo, nawet najpiekniejsze, nie moze by¢
dzietem sztuki. Aby mogto stac sie jej elementem, musi by¢ zespolone z
okreslonqg formgq. (...) Rzezbiarze nie mylq sie, gdy twierdzq, ze szkliwo psuje
rzezbe, zamydla fakture i drobne szczegdty, ksztaft. Forma ceramiczna
powinna by¢ tak skomponowana, aby po jej poszkliwieniu zyskata na
wartosci plastycznej i wraz ze szkliwem stwarzata piekng materie ceramiczng
(...) Przewidziane na niqg szkliwo wrecz domaga sie, aby byta ona precyzyjnie
okreslona, pozbawiona przypadkowych nierédwnosci i zapadniec. Od tego
bowiem zalezy, czy potozone na niej szkliwo okaze sie warstwq farby
zabarwiajgcej forme, czy tez zintegruje sie z niq, tworzgc jednorodng
materie”,

[Henryk Lula, Sztuka Ceramiki, str. 163/ 165]

W podejsciu p. Alicji Butawki-Fankidejskiej widze wiele konotacji do postawy twdrczej Profesora
Henryka Luli. Wiem, ze Doktorantka nie miata okazji studiowania w okresie bytnosci Profesora w
Uczelni, wiec tym bardziej ujmuje zbiezno$é sytuacji. Wydaje sie, ze to rodzaj ponadczasowej wiezi
z ideami, jakie przez lata obecne s3 w ceramice artystycznej szkoty gdanskiej

— ,wybrzezowej ceramiki”, jak Profesor okreslit to zjawisko w swojej monografii.

KONKLUZJA

Bogaty dorobek artystyczny mgr Alicji Butawki-Fankidejskiej ukazuje autentyczng pasje i aktywnosé
tworczg, ktédra ma swoje odzwierciedlenie w jakosci prac  artystycznych, jak i poziomie
realizowanych procesoéw technologicznych zwigzanych z wypatami alternatywnymi. Dysertacja oraz
dokumentacja pracy doktorskiej prezentuja wysoki poziom merytoryczny i stanowig spdjne
opracowanie teoretyczne. Przygotowane cykle obiektdw ceramicznych sg nowatorskie i wnoszg
istotny wktad w rozwdj sztuki wspotczesnej. Warte docenienia jest tez zwrdcenie sie ku
warsztatowi ceramicznemu, ktéry zostat wykorzystany w sposdb swiadomy i indywidualnie
rozwiniety na potrzeby autorskich dziatan.

Oceniam pozytywnie rozprawe doktorskg mgr Alicji Butawki-Fankidejskiej zatytutowana
CERAMIKA-SZTUKA DOTYKU. Transfer termoaktywny, sporzadzong w zwigzku z przewodem
doktorskim. Popieram wniosek do Rady Naukowej ds. stopni w dziedzinie sztuki Akademii Sztuk
Pieknych w Gdansku o nadanie stopnia doktora w dziedzinie Sztuki Plastyczne i Konserwacja Dziet
Sztuki. Tym samym stwierdzam, ze praca przygotowana pod opieka promotorskg prof. Teresy
Klaman, spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (DZ.U.z 2017 r., p0z.1789 ze zm.)

dr hab. Bozena Sacharczuk profesor ASP



