Prof. dr. hab. Piotr Kurka

Wydziat Animacji i Intermediow

Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz
W Poznaniu

Poznan, dnia 7 wrze$nia 2022

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotra Brozka w zwigzku z
postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
sztuki w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dzietl sztuki,

wszczetym przez Akademie Sztuk Pieknych w Gdansku

Dziatajac zgodnie z ustawa oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, okreslajacego szczegotowe zasady pisania recenzji, powinienem skupic sie na
merytorycznej ocenie dysertacji doktorskiej, nie oceniajac dokonan poprzedzajacych
przewod doktorski. Z ,portfolio” zatgczonego do dokumentacji doktoranta, mozemy
wywnioskowa¢ o filmowych proweniencjach i edukacji pana mgr Piotra Brozka. Z
,portfolio” mozemy tez wywnioskowa¢, ze Pan mgr Piotr Brozek ma za soba wiele
projektéw, gtownie filmowych i ze niektére z nich byly nagradzane i dostrzezone w
szerokim dyskursie publicznym. Jest oczywiste, ze z racji moich kilkudziesiecioletnich
doswiadczen edukacyjnych musiatem zetkng¢ sie z ogromna ilo$cia biogramow,
portfolio i najrézniejszych form dokumentacji dzieta. Czas zatem wyjasni¢ dlaczego
uzywam w tym kontekScie stowa portfolio ubranego w cudzystéw. Powodem jest
konstatacja dotyczaca formy tego co autor nazywa portfolio a co moim zdaniem jest
zaprzeczeniem klarownosci i podstawowych zatozen biogramu jakim jest informacja o
twoércy. W tym przypadku dotyczy to przede wszystkim szeroko rozumianej formy
wizualizacji i typografii. Mamy tutaj do czynienia z forma graficzng rozpieta pomiedzy
tzw. moodboardem a wyklejanka z szafki nastolatka. Chaotycznie dobrane printscreeny
lub wycinki prasowe potwierdzajace jednak niewatpliwe sukcesy autora, nie sa
wtasciwymi noSnikami informacji a brak linkéw lub wskazan odsytajacych do Zrédta jest
dominujaca cecha tej graficznej hybrydy. Kolazowe zestawienia kadréw utozonych w
formie tapety tworza niezno$ne wrazenie chaosu, w ktéorym fragmenty scenopiséw lub
scenariusza sgsiaduja z naktadajacymi sie na siebie obrazami. Z drugiej strony wiem jak
trudno w dokumentacji sztuk wizualnych bazujacych na ruchomym obrazie, zawrzec
skrotowa charakterystyke filmu, nie majgc mozliwosci udostepnienia chociazby trailera.
Tym niemniej nawet z tak kuriozalnie skomponowanego CV, mozemy wywnioskowag, ze
Pan mgr Piotr Brozek ma za sobg potwierdzong sukcesami i wielokrotnie nagradzanag
kariere filmowego tworcy i organizatora partycypacyjnych zdarzen artystycznych.

Jozef Czapski malarz i pisarz ( co w tym jego dwubiegunowym bytowaniu ma znaczenie
dla ponizszych rozwazan ) powiadat, ze ,nie liczy sie realizm czy antyrealizm. Liczy sie



prawda”. Wiedziony tym przestaniem powinienem podzieli¢ sie pierwszym wrazeniem a
wtasciwie obrazem, ktéry pozornie bez zwigzku z dysertacja, pojawit sie jako pierwszy.
W kilku niezaleznie od siebie powstatych tekstach ( podaje dwa z wielu -
nieautoryzowany zyciorys mnicha Xu Yuna oraz eseje Eliota Weinbergera)pojawia sie
watek medytujacego mnicha, poczatek opowiesci jest zawsze ten sam: gotowanie kleiku
ryzowego, potem nastepuje tajemnicze spowolnienie czasu, wielu z nich widzi wielki,
Swietlisty klejnot, doskonale czysty i nieruchomy, odbijajacy w swym S$rodku goéry i
rzeki, a kiedy wyciszony umyst powraca, zawarto$¢ garnka pokryta jest pytem lub
wielomiesieczng ple$nig. Niezaleznie od ukrytego tutaj przestania i jego ezoterycznego
wydzwieku symbolicznego dla religijnych doznan, dotyka to relatywizmu czasu i
fenomenu transfiguracji a przede wszystkim mitycznej tesknoty za nieSmiertelnoscia.
Ten eleuzyjski mit wiecznego powrotu jest wspolny dla wiekszosci kultur i epok.
Pobrzmiewa on takze w projekcie Piotra Brozka.

Doceniam ten niewatpliwie ogromny wysitek gromadzacy fakty i zdarzenia z pogranicza
nauki i sztuki skupione wokét zagadnienia pamieci, przechowywania danych i
antropocentrycznego uwiktania ( niezaleznie od deklarowanego transhumanizmu )
gtownie jednak pochodzacego z zachodniej kultury, zdominowanej przez ontologie,
rozpaczliwie prébujace okielzna¢ deterministyczny lek przed nicoscig, tak jakby
przetrwanie bylo istotne dla ciagloéci kultury. Stawoj Zizek napisat kiedys, ze , Zycie
staje sie odrazajace, gdy rozpada sie fantazja posredniczaca w naszym dostepie do niego,
tak, ze zostajemy bezposrednio skonfrontowani z Realnym”. By¢ moze konfrontacja z
Realnym pisanym duza literg, sktonita autora projektu Biocinema, do zadania pytania nr.
2 : ,w jakim celu realizowac taki projekt?”. Z punktu widzenia obszaru w jakim egzystuje
sztuka pytanie to uwazam za bezzasadne. Tu musze przytoczy¢ wspomnienie z odlegtej
przesztosci, kiedy jako dorastajacy mtody cztowiek wertowatem popularno-naukowe
pismo Forum , bedace przegladem najnowszych odkryc¢ i teorii naukowych z réznych
dziedzin, byty to przedruki ( nie byto wtedy internetu a dostep do zachodnich Zrédet
graniczyl z cudem) o bardzo réznym ciezarze gatunkowym i intelektualnym, bo
pochodzace z tak odleglych pism jak Playboy, Nature, Scientific Americain, czy nawet
Lancet. Byly inspirujace i fascynujace a jednoczesSnie po przeczytaniu catego periodyku
pojawiatl sie rodzaj szumu. (dzisiaj pewnie uzylibySmy stowa ,informatycznego).
Podobny rodzaj szumu pojawit sie po przeczytaniu dysertacji Brozka. Kiedy przygladam
sie kolejnym modom intelektualnym, ( kto$S mniej rygorystyczny uzytby stowa:
trendom) mam w wiekszoS$ci nieodparte wrazenie naduzywania poje¢ z zakresu nauk
Scistych. Zjawisko opisane przez Alana Sokala i Jeana Bricmonta w ksigzce pt. ,Modne
Bzdury” trwa nadal, tak jakby sztuka uprawomocniata do powierzchownoSci
intelektualnej. Wiele z tych nazwisk jest nadal z lubo$cig cytowanych szczegdlnie przez
artystow i teoretykow sztuki, pomimo ewidentnych btedéw w terminologii i systemie
pojec¢. To relatywizm epistemologiczny, z ktorym nie moge sie zgodzi¢, nawet, kiedy
reprezentuja go tak gloSne nazwiska jak Deleuze, Guatari, czy Kristeva.

Zapoznajac sie z geneza projektu Biocinema, zwrdcitem uwage na pewien rys
autobiograficzny dotyczacy niezrealizowanych projektow, takich jak ,Kapsuta czasu
2717" czy ,Placowka” w ktorym autor zadaje pytanie: co chcielibySmy przekazac
ludziom zyjacym za 400 lat ? Przyznam, Ze nie zrozumiatem zaleZnoS$ci pomiedzy
empatig, problemem wykluczenia i futurystyczng wizja jezykéw poza werbalnych.
Pojawia sie tam kuriozalne zdanie: , dlatego zapraszamy do projektu osoby z chorobami
genetycznymi odrzucajac tym samym dominacje intelektualnego teatru” . Brzmi niestety
znajomo i mys$le tu o stynnym eksperymencie Feliksa Guatari w klinice La Borde, ktéry
w odroznieniu do projektu Brozka ujrzat niestety Swiatto dzienne. Dalej pojawia sie



kolejne ,wspomnienie z przesztosci "o podobnie futurologicznej proweniencji, w ktérym
pada zdanie: , korzenie staly sie Internetem XXXI wieku: pozwalaja na wywazona
komunikacje. Biokomunikacja intergatunkowa stata sie mozliwa...” Komunikacja drzew i
roslin wraz z mikoryza istnieje od niepamietnych czaséw, poréwnanie ich z internetem
jest zgrabna metaforg, a ich rola w komunikacji miedzygatunkowej zostata w sztuczny
sposéb zaposredniczona w ideach posthumanizmu. By¢ moze nie powinienem
przyktadac¢ az takiej wielkiej wagi do tych sformutowan, ale przeciez sam autor okresla
je jako avant le lettre swojego gtéwnego projektu, wiec majga one znaczenie jako impulsy
dla rodzacej sie mysli. Kiedy jednak, w nastepnych rozdziatach czytam o kolejnych
nieudanych prdébach wprowadzenia w zycie pomystu zapisu filmu w DNA drzew,
zaczynam mys$le¢ o stowach pewnego zapomnianego poety: ,najpiekniejsze sa chwile
naszych klesk”. Utopijno$¢ moze by¢ samg w sobie wartoS$cig artystyczng, czego dowiddt
w przepiekny sposob Jerzy Rosotowicz w , Kreatorium kolumny stalagnatowe;j”.

W rozdziale 1.8 - Bioarchiwum, autor uzasadnia liczbe 10 000 lat, ktora jest tutaj cyfra
determinujgca czasowa cezure trwania projektu. Tak jak rozumiem odniesienie do
granicznej stwierdzonej dtugosci zycia drzew ( przyktad swierku z Norwegii), tak akapit
o trajektoriach gwiazd i wyliczeniach astronomicznych dotyczacych gromady Omega
Centauri jest wyrwanym z kontekstu faktem, ktéry mogltby zosta¢ zastgpiony przez
dowolne zjawisko o podobnym czasie trwania.

W rozdziale 1.8.1 watpliwo$¢ budzi semantyczna zbitka kontradyktorycznych sensow,
ktéra brzmi: ,oryginalno$¢ — zréwnowazony rozwoj”. Pomijam tu moéj osobisty stosunek
do idei zréwnowazonego rozwoju, ktéra to idee uwazam za political fiction, kreowana
przez okreslone Srodowiska, gtdwnie z powoddw ekonomicznych, projektujacych nowe
drogi wyzysku i (paradoksalnie do Zrédtowego terminu) nier6wnosSci. Nie znalaziem
tam tez zadnego stowa odnoszacego sie do pierwszego stowa podtytutu czyli:
,oryginalno$¢” a przeciez to wtasnie to stowo jest przedmiotem oceny wskazanym
wrecz jako imperatyw dysertacji. A zatem uzywajac stow samego autora zapytam gdzie
jest ,weryfikacja trafno$ci metody badawczej”?

Musimy jednak cierpliwie dotrze¢ do strony 19, gdzie moim zdaniem znajduje sie
fundamentalna dla tej pracy konstatacja: , niemozno$¢ petnej realizacji zadania”.
Podejrzewam, Ze podobne wyznania mozna znalez¢ w co drugim notatniku wielu
artystow. W czasach, kiedy Polska zostata zarzucona mniej lub bardziej udanymi
pomnikami polskiego Papieza, Marek Kijewski, wielki polski rzezbiarz, poproszony o
projekt - zaproponowat gigantyczng gére z rézancow lewitujacych w powietrzuy,
unoszacych sie na poduszce magnetycznej. Utopia jest czesto rozpieta pomiedzy ironig i
powaga i to wiasnie artysta decyduje o ich proporcji. Zdanie Kurta Schwittersa: , create
connections, preferably between everything in this world” jest wcigz aktualne, gdyz
,preferably” czyli: ,, w miare mozliwoS$ci” oznacza statg niezgode na konwencje i zastdj.
Rozprawa doktorska sktada sie z jedenastu rozdziatow i prawie stu podrozdziatéow i
omawianie kazdego z nich z osobna przekracza mozliwosci i pojemnos$¢ recenzji. Mam
nieodparte wrazenie stykania sie z rodzajem ,gesamtkunstwerk” i proby implantowania
wszystkich mozliwych zagadnien w obszar projektu. Nie neguje takiego podejscia, wrecz
przeciwnie, jestem pelen podziwu dla tak wyczerpujacego obszaru poszukiwan,
potwierdzonego ogromng bibliografig i licznym zbiorem linkéw. Zastanawia mnie tylko
wystepujaca w niektdrych forma oznajmujgca, podparta cytatami bez widocznej
konkluzji, jak to ma miejsce chociazby w rozdziale 4.5, ktorego tytut ( Post-cztowiek,
post-artysta, post - sztuka)postrzegam w tym kontekscie jako ironiczny. A by¢ moze to
ta proporgcja, o ktorej pisze wyzej ?



W historii sztuki najnowszej znam tylko jeden przypadek artysty-badacza, ktory
realizuje projekty na styku nauki i sztuki i ktérego sprawczos¢ i bezwzgledna strategia
za kazdym razem dostarcza uniewazniajacych konwencje rezultatbw w oszatamiajacej
skali. Jest bezpardonowy i odwazny, jak odkrywca nowych terytoridw. Jest nim Carsten
Holler. Kazdy z jego katalogow u$wiadamia role przygotowan i tzw. researchu i jest
samoistnym dzietem, z bardzo czesto wyszukang $wiadoma typografia. [ jeszcze co
istotne: ma on za sobg wieloletnig kariere naukowca i badacza. Artysta zostatl pdznie;j.
Tymczasem wielu z przywotanych przez doktoranta artystéw realizuje watpliwe
jakosciowo, populistyczne i mieszczace sie w modnym nurcie posthumanizmu projekty,
a eksperymenty na zwierzetach ( co miato miejsce w przypadku Eduardo Kaca) uwazam
za nieetyczne. Tekst Piotr Brozka postrzegam jako pompatyczny zbidr
eschatologicznych rozwazan, i mogloby tak by¢, jeSli prowadzitby do materializacji
projektu lub jak wspomniany projekt Kijewskiego zawieratby odpowiednia doze ironii i
powagi. Tymczasem finatem ma by¢ konfrontacja kwerendy psychoanalitycznej,
nazwanej przez autora ,Metafilmem” =z ro$linami, ktéorym nie udato sie
zaimplementowa¢ informacji. W dysertacji znajdujemy cytat z Picassa: ,we have
invented nothing”. Mam nadzieje, Ze nie jest to credo dla tej pracy i ze asymptotyczne
zblizenie Biocinema do przytoczonej w dysertacji pracy innego artysty ( koncert dla
drzew) nie ociera sie o plagiat. Odpowiedzi docierajace z ekranu nie budza nadziei, ze
kiedykolwiek uda sie, jak powiada Brozek, ,wyposazy¢ ludzi w narzedzia zmiany
spotecznej”. Obejrzatem ,Metafim” kilkakrotnie, probujac wyobrazi¢ sobie role
komunikatu i celowo$¢ zapisu w materiale genetycznym drzew.

Z tej tak roznorodnej, bo pochodzacej z wielu kultur i indywidualnych doznan materii
filmu, wynotowatem fundamentalne zdanie o mitosci, ktora przetrwa. By¢ moze tylko
dla tej konstatacji warto byto podjac te probe. Lektura tej dysertacji upowaznia mnie do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z bardzo konsekwentnie budowanym i badanym
zespolem zagadnien i impulséw dla zatoZzonej hipotezy. Pytanie tylko co zrobi¢, kiedy
najbardziej interesujace fragmenty pracy teoretycznej sg zbiorem dywagacji teoretykow
i nie pochodza od autora dysertacji lub kiedy podrozdzialty majg charakter
niedomknietych watkéw bez wyraznej konkluzji. M6j ulubiony poeta John Berryman
napisat kiedy$ do samego siebie: ,pisz jasno i zwiezZle, wedtug porzadku waznosci”.

Mam wrazenie, ze w przypadku projektu ,Biocinema” ten porzadek, o ktéorym pisat
poeta zostat zachwiany na rzecz teorii. Wspomniane wyzej projekty Rosotowicza i
Kijewskiego mialy w sobie site niedopowiedzenia i nieodparty urok nie dajacej sie
zrealizowac utopii. Bertrand Russel powiedziat kiedys, ze , kazdy starannie opracowany
plan zreformowania zycia ludzi, powinien zawiera¢ pewng doze anarchizmu” uwazat, ze
jest to zagadnienie teoretycznie rozwigzalne, lecz w zamecie spraw praktycznych
prawie niemozliwe do przeprowadzenia. Parafrazujac Szekspira, zbyt wiele tu metody a
za mato szalenstwa lub prosciej ewidentna jest tu dysproporcja pomiedzy projektem
badawczym i artystycznym, co w jakim$ sensie pokazuje appendix w postaci matej
ksigzeczki dodanej do dysertacji. Powinienem, wiedziony etyka obiektywng, starac sie
uwypukli¢ wage tego projektu w obszarze szeroko pojetej eschatologii i tak tez uczynie,
gdyz pomimo tylu wyrazonych w tek$cie recenzji watpliwosci i pytan, mam
przeSwiadczenie a bardziej przeczucie, zZe to wszystko zmierza do finatu, ktérym bedzie
konfrontacja roslin i ludzi. Nie ocenia sie opery czytajac tylko libretto, totez w
przypadku tego projektu, bardzo wiele rozegra sie w tym co wspdtcze$nie nazywamy
display’em. Dziesie¢ tysiecy zywych sadzonek ogladajacych film, by¢ moze uzasadni
pompatyczno$c¢ zatozZenia.



W kontekscie powyzszych rozwazan, uwazam, Ze efekty artystycznych badan
uwidocznione w dysertacji stanowig sp6jng cato$¢ noszaca znamiona propozycji
kreacyjnej w stopniu wystarczajacym do uznania jej za oryginalng, a przedstawiona do
oceny recenzenckiej dysertacja spetnia wszelkie wymogi naktadane prawem na tego
typu opracowania oraz, Ze rozprawa spetnia wymogi art 187 - Ustawy : Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce.

Dlatego tez wnosze o nadanie stopnia doktora sztuk panu mgr. Piotrowi Brozek, bedac
przekonany iz zastuguje on na tytut doktora w dyscyplinie artystycznej: sztuki piekne i
konserwacja dziet sztuki.
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