prof. dr hab. Stawomir Sobczak
Wydziat Animacji i Intermediéw
Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny Abakanowicz

w Poznaniu

Ocenarozprawy doktorskiej, dorobku artystycznego i dydaktycznego
Pana mgr Kamila Kusego, sporzadzona w zwigzku z postepowaniem

doktorskim wszczetym przez Akademie Sztuk Pieknych

w Gdansku, w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja

dziet sztuki.

W zwigzku z powierzong mi przez Rade ds. Stopni Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku,
funkcjg recenzenta dorobku artystycznego, naukowego i dydaktycznego oraz pracy
doktorskiej Pana mgr Kamila Kusego, przeanalizowatem jego najwazniejsze osiggniecia,
ktére w konsekwencji doprowadzity go do napisania rozprawy pt. “O tym, jakperformans
techniczny staje sie sztuka. Estetyczna analiza dzieta technicznego” i realizacji dzieta
artystycznego. W sktad czesci praktycznej wchodzg dwa obiekty kinetyczne: “R.W.R.hs”

oraz “R.T.D 150" wraz z performansem w przestrzeni lesnej, pt. “Moto-huba”.

**k*k

Kamil Kusy urodzit sie w Bydgoszczy w 1985 roku. Wyzsze wyksztatcenie uzyskat na
Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu. W roku 2011 obronit dyplom magisterski na
Wydziale Edukacji Artystycznej (w zakresie Edukacji Artystycznej), a kolejny, w roku 2014
na Wydziale Rzezby i Dziatan Przestrzennych (w zakresie Rzezby). W roku 2017 podjat
Srodowiskowe Miedzywydziatowe Studia Doktoranckie w Akademii Sztuk Pieknych w
Gdansku.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. mgr Kamil Kusy wszczat przewdd doktorski, ktorego
zwienczeniem jest recenzowana wiasnie praca. Promotorem doktoratu jest prof. dr hab.

Grzegorz Klaman.

*k%k

Swojg artystyczng dziatalnos¢ wystawienniczg Kamil Kusy rozpoczat w roku 2012. Od tego

czasu zrealizowat sze$¢ wystaw indywidualnych, m.in w Biurze Wystaw Artystycznych



w Bydgoszczy (2021, 2012), Klubie Mézg w Bydgoszczy (2014), Synagodze w Bydgoszczy
(2019), oraz w Uniwersytecie w Osijeku (2019).

W ostatnim dziesiecioleciu brat czynny udziat w 15 wystawach i prezentacjach
zbiorowych, w tym kilkukrotnie w festiwalu “Synteza sztuk” organizowanym przez Zaktad
Wzornictwa Wydziatu Inzynierii Mechanicznej UTP i bydgoskie BWA (2014, 2015, 2017) oraz
Muzeum Sztuki w Chmielnickim (Ukraina) (2015, 2017).

Na swoim koncie ma takze trzy realizacje w przestrzeni publicznej (2012-2013) oraz
dwa wyktady performatywne (2012).

Niestety nie miatem przyjemnosci zetkna¢ sie osobiscie z tworczoscig pana Kusego, stad
analize i ocene dotychczasowej tworczosci opre wytgcznie o przedstawiong mi do wgladu
dokumentacje prac, co w przypadku tego typu specyfiki tworczosci nie zawsze daje w petni
miarodajny obraz. Oceniajgc, ogranicze sie do realizacji, powstatych po ukonczeniu studiow
magisterskich.

Pierwszg z przywotywanych w portfolio Kamila Kusego pracg jest “Interaktywna forma
MDF” z roku 2019, bedgca sterowanym za pomocg kontrolera obiektem kinetycznym, o
wymiarach 150 x 56 x 21 cm. W sktad realizacji wchodzg takze 3 aktywne grafiki - schematy
instruujgce potencjalnego interaktora. Sercem formalnie prostego obiektu, jest ukfad liniowy
napedzany silnikiem krokowym, a sterowany kontrolerem Arduino. Dopetnieniem
technikaliow zawartych w obiekcie, jest zestaw wentylatoréw dodajacych pracy wtasciwosci
audialnych. Realizacja ta wydaje sie ilustracjg bazowego tematu rozprawy doktorskiej
Kamila Kusego: teorii dzieta technicznego, dzieta niemal pozbawionego wtasciwosci
poza-fizycznych.

Praca ta zostata publicznie zaprezentowana w 2019 r. na wystawie indywidualnej w
Synagodze w Bydgoszczy (Fundacja Matgorzaty Winter), oraz na Uniwersytecie w Osijeku w

Chorwacji.

Wczesniejszg 0 2 lata pracg, ktoéra zapoczatkowata autorskg idee dzieta technicznego, jest
obiekt kinetyczny pt. “Interaktywna forma prehistoryczna”, zrealizowany przy wspotpracy
technologicznej z dr inz. Sylwestrem Wawrzyniakiem z Katedry Mechatroniki i Maszyn
Robotycznych UTP.

Obiekt sktada sie z dwdch archetypicznych, blizniaczych form (wydruki 3D), ktére na
skutek ruchu widzéw, odkrywajg i zakrywajg umieszczong wewnatrz srubunkowg warstwe
robotyczna. Byt on zaprezentowany premierowo na IV Festiwalu “Synteza Sztuk” w BWA w
Bydgoszczy (2017).



“Automat na artyste” - to kolejna przywotywana w portfolio realizacja Kamila Kusego.
Idea obiektu kinetycznego z roku 2013, tgczy z sobg warstwe instalacyjng i interaktywnosé
widza/uczestnika z performatykg samego artysty. Wynikiem tego potgczenia jest performans pt.
“Uscisk dtoni artysty”. Praca ta ujawnia sktonnosci Kusego do tworzenia hybryd medialnych
przy jednoczesnej minimalizacji warstwy wizualnej, cho¢ w tej realizacji jeszcze widoczne sg

elementy stylizacyjne.

Elementy stylizacyjne znacznie silniej sg zauwazalne w serii plenerowych obiektéw
statycznych, prezentowanych w portfolio artysty. tgczy on w nich rzezbiarskos¢ materii
(drewna), z gotowymi (jak mi sie wydaje) elementami technicznymi, a cate kompozycje
wpisuje w kontekst przyrody. Dodatkowy aspekt interpretacyjny wnoszg tytuty tych dziet:
“Pompazturboscenic, czyli powrdt kgslika z jeziora” (2015), “Ty mash by pass” (2016),
“‘Dendrolew” (2018).

Ostatnig z twérczych aktywnosci Kusego, ktérg chciatbym przywotac w tej recenzji, to
realizacja pieciu modutéw wykorzystujgcych uktady liniowe, sterowane kontrolerem Arduino, na
potrzeby projektu pt. “ Bioreaktor” Grzegorza Klamana. Praca Kusego w tym przypadku nie
stanowita niezaleznego dzieta artystycznego. Zaprojektowat i wykonat on modut odczytujgcy
zanieczyszczenia w atmosferze, ktéry na skutek zmieniajgcych sie parametréw, wykonywat
dziatania polegajgce na rozwieraniu i zwieraniu sie jego elementow.

Jak mniemam, naturalnym prototypem dla tego obiektu byty matze, prowadzace od lat
biomonitoring wody surowej na potrzeby jej analizy w systemach wodociggowych wielu

miast.

Niestety dokumentacja fotograficzna z syntetycznymi opisami, nie zawsze daje petne
wyobrazenie poszczegodlnych realizacji (zwtaszcza tych kinetycznych) i bardzo zatuje, ze na
udostepnionym mi pendrive zabrakto dokumentacji wideo poszczegdinych prac

prezentowanych w portfolio.

Oceniajgc dorobek artystyczny mgr Kamila Kusego nie sposéb nie docenié¢ jego
zaangazowania w poszukiwania formalne w obrebie nowych technologii, zwigzanych gtéwnie
ze Srodowiskiem inzynierskiej mechatroniki oraz z programowaniem. Odnosze wrazenie, iz
artysta z petng premedytacjg stawia formalng strone dziet ponad ich potencjatinterpretacyjny, o
czym $wiadczg bardzo techniczne opisy dziet w portfolio, pozbawione elementéw
odwotujgcych sie do idei. Technikalia realizacji Kusego stajg sie tym samym oryginalnym

jezykiem tworczym i niemal w petni determinujg ich analize.



Dorobek artystyczny mgr Kamila Kusego, prowadzacy go do powstania pracy

doktorskiej, wydaje sie interesujacy i wystarczajgcy, zaréwno ilosciowo jak i jakosciowo.

*kk

Ocene czesci teoretycznej rozprawy doktorskiej pt. “O tym, jak performans techniczny
staje sie sztukg. Estetyczna analiza dzieta technicznego”, zaczne od kilku wskaznikéw

formalnych:

- format pracy - A5;
- ilo$é stron - 119;
- ilos¢ ilustracji i schematéw graficznych - 38;

- oprawa - miekka, klejona.

Praca sktada sie: w Czesci | - z Wprowadzenia i pieciu rozdziatéw, podzielonych na
podrozdziaty, a w Czesci Il z Opisu czesci artystycznej prezentacji doktorskiej. Prace

dopetniajg: Zakonczenie, Bibliografia i Spis ilustracii.

We wprowadzeniu, autor pokrotce przybliza nam temat zasadniczy rozprawy oraz

wskazuje, czego dotyczg poszczegodlne czesci i rozdziaty.

Rozdziat pierwszy zatytutowany “Dzieto techniczne - ujecie i sprecyzowanie problemu
badawczego”, poswiecony jest auto-definiowaniu okreslen, dotyczgcych kreowania modeludzieta
technicznego, takich jak: technicznos¢, kinetycznos¢, performatywnos¢ a takze koncepcja i forma.
Wspomina o artystach z czaséw oswiecenia, ale przede wszystkim wspoétczesnych,
zajmujgcych sie bio-artem czy dziedzing art-science, a takze konceptualistow, odwotujgcych
sie w swojej twdrczosci do technicznego aspektu tworzenia. Zaznacza jednak, iz dzieta nie
wszystkich przywotanych tu twércow, mieszcza sie w jego definicji sztuki technicznej, bowiem
nie wszyscy oni posiadali/jg niezbedne umiejetnosci inzynierskie, potrzebne do

samodzielnego kreowania tego typu dziet.

W podrozdziale drugim, w nieco zawity sposob, wskazuje na istotne (wg autora)
réznice pomiedzy sztukg konceptualng, a sztukg techniczng, cho¢ takze odnosi sie do twércéw
postugujgcych sie “klasycznym” warsztatem. Wskazuje na gtéwng réznice, jaka jestpodejscie do
tworzenia. Opozycjonuje indywidualistycznos¢é wobec kolektywnosci procesu, w przypadku

tworzenia dziet technicznych.

Trzeci podrozdziat, mimo jednoznacznego tytutu “Maszyna - techniczne dzieto sztuki”,

autor poswieca gtownie dywagacjom natury filozoficznej. Doszukuje sie zwigzkdw miedzy



ksztattujgca sie na przestrzeni wiekdw myslg i jej wptywem na twércze wykorzystanietechnologii

i techniki.

Kolejny rozdziat (wg numeracji ze spisu tresci drugi, a w tresci opatrzony nr 3) autor
poswieca szeroko pojetej kinetycznosci. W podrozdziale pierwszym zatytutowanym “Réznice
pomiedzy ruchem”, wykazuje istotne cechy performatyki. Zaskakujgco duzo miejsca w tej analizie
autor poswieca tancowi i treningowi ciata. Niemal niezauwazalny jest kontekst zdefiniowanego

wczesniej dzieta technicznego.

W podrozdziale drugim bardzo skrétowo odnosi sie do zjawiska ruchu w sztukach
plastycznych, ktéry okresla mianem ruchu nasladowczego. Kohczy go - moim zdaniem - b.
dyskusyjnym zdaniem, jakoby: “Sztuka skupia sie na ksztatcie, kolorze i zasadzie dziatania

przedmiotu lub jego oddziatywaniu na otoczenie.”

Nastepny podrozdziat poswigca okresleniu cech technicznych obiektu fizycznego,takich
jak ksztatt, masa i ruch oraz wynikajacej z nich mechaniki i high performatyki.

Konczacy ten rozdziat podrozdziat, autor poswieca “rysunkowi technicznemu, jako
dowodowi istnienia ruchu”. Opisuje poszerzenie warstwy graficznej o inne mozliwe “zapisy”.
Btyskotliwie zwraca uwage, iz “jakos¢ estetyczna realizacji zalezy (...) od tego, czy dowody
niewerbalne i werbalne osiggng swoj high performance, w taki sposéb, iz wydarzg sie w

réwnowaznej relacji zapisu dwuwymiarowego i realizacji obiektu w przestrzeni”.

Rozdziat trzeci (wg numeracji 4) poswigeca namystowi nad pojeciami: technika i
performance techniczny, traktujac je jako absolutnie dopetniajgce, w kontek$cie powstawania

dziefa technicznego.

W podrozdziale pierwszym, pisze o technice w ujeciu ontologicznym, jej cechach
wspolnych ze sztukg, natomiast w drugim, doszukuje sie wspélnych cech ze sportem w

konteks$cie pojecia “urzgdzenie techniczne”, ktéremu zas nadaje cechy metafizyczne.

Dopetniajgce podrozdziaty, po$wiecone sg analizie pojeciowej terminu Performans
techniczny, a w szczegdlnosci High performance, ktéry wg. autora “w sposéb
substancjonalny wypetnia przestrzerh pomiedzy performance technicznym a sztuka...”. Kusy
odwotuje sie zarowno do stow Heideggera oraz McKenziego. Wywodzi z nich interesujgce
stwierdzenie, iz “performans techniczny to taki rodzaj performansu, w ktérym poprzez
dzianie sie zachodzi ujawnienie sie kontekstu hipotezy, za sprawg wyistaczajgcego sie bytu

materialnego.”



W rozdziale 4 (5) przenosi ciezar badawczy tematu pracy z ujecia ontologicznego na
kulturowy. Zaczyna od rozwazan natury teologicznej, nastepnie odnosi sie do “cyborgizaciji
duzych potaci sztuki”, co jest skutkiem rozwoju cyberpunku i tzw zwrotu performatywnego w
kulturze. Pisze o réznych postaciach kulturowego “monstrum”, ale tez o upowszechnianiu sie
idei transhumanizmu. Zwraca uwage na wzajemne infekowanie sie nauki i sztuki,
przywotujgc nazwiska i dzieta kilkorga tworcow. Jako osobne zagadnienie, opisuje
wielopoziomowe generowanie cyberprzestrzeni, Swiatdw wirtualnych i coraz czestsza

aktywnos¢ sztucznej inteligencji. Stawia pytanie o wolno$¢ (w tym tworczg) i jej granice.

W rozdziale pigtym pisze o aspektach stricte inzynieryjnych, tj “ Zastosowaniu
mechatroniki do tworzenia obiektéw technicznych”. Twierdzi, ze "niemal oczywistoscig jest
zakwalifikowanie mechatroniki do podstawowych technik plastycznych, szczegdlnie w

odniesieniu do intermediéw”.

W podrozdziatach 1-3 przechodzi do opisu doswiadczenia wkasnego zwigzanego ze
stosowaniem mechatroniki, oraz wskazuje na efekty tych badan, w postaci konkretnych
realizacji, ktore przywotywatem juz w tej recenzji w czesci dotyczgcej dorobku artystycznegopana
Kamila Kusego: “Interaktywna forma prehistoryczna”, “Interaktywna forma MDF” oraz modut
wykonany w ramach projektu Grzegorza Klamana “Bioreaktor”. W sposo6b szczegétowy
wskazuje na zastosowane techniki i technologie wraz z kodami uzytymi do obstugi

sterownikow silnikéw krokowych, wykorzystanych w poszczegdlnych realizacjach.

Czes¢ drugg rozprawy doktorskiej stanowi “Opis czesci artystycznej rozprawy doktorskiej”

analizujgcy w praktyce zastosowanie idei dzieta technicznego.

Odniesienie do tej czesci pozwole sobie zrobi¢ w sekwencji dotyczgcej oceny pracy

praktycznej/artystycznej.

Ciekawym elementem dysertacji jest jej Zakonczenie, w ktérym w sposéb czytelny, (co
nie zawsze wynikato z lektury tresci pracy doktorskiej) Kamil Kusy probuje dowie$c¢ “istnienia
pewnego powtarzalnego kanonu, dzieki ktéremu (... ) mozemy (...) stworzy¢ i odtworzy¢ kazdy
artefakt”. W podsumowaniu pisze iz “sztuka bez techniki nie jest sztuka, tak jak bez sztuki
technika nigdy nie rozwinetaby swoich skrzydet”. (...) “Dzieto techniczne dowodzi istnienia
sztuki w technice i techniki w sztuce. Jest spoiwem odwaznych, z tymi, ktérzy zatracili wiare

w idee artyzmu (...)".

Prace zamyka bogata bibliografia i netografia oraz spis ilustraciji.



Podsumowujgc dysertacje, stwierdzam, iz daje ona czytelny wglad w procesy
ksztattowania sie badan i rozwoju idei mgr Kamila Kusego, oraz teoretyczng baze dla
powstawania dziet artystycznych: “R.T.D 150” wraz z performansem w przestrzeni le$nej, pt.
“Moto-huba” oraz “R.W.R.hs”. Praca ta unaocznia zwigzki pomiedzy rozwojem intelektualnym
autora i jego progresywng oryginalng $wiadomoscig twércza. Wskazuje na jego zaangazowanie,
determinacje, jak i duzg specjalistyczng wiedze z zakresu programowania i projektowania w

Srodowisku mechatronicznym.

Praca zawiera nieliczne literéwki (w tym w samym tytule rozprawy na str. 1), a takze
inne btedy, gtéwnie interpunkcyjne, oraz wynikajgce z tamania tekstu. Zastrzezenie budzg

btedy w numeracji wiekszosci rozdziatow (inne w spisie tresci i inne w tresci pracy).

*kk

Czes¢ artystyczna pracy doktorskiej, tj realizacje: “R.T.D 150” wraz z performansem w
przestrzeni lesnej, pt. “Moto-huba” oraz “R.W.R.hs”, znane sg mi takze jedynie z ich opisow
zawartych w czesci teoretycznej, oraz z dokumentacji fotograficznej i wideo udostepnionej
na zatgczonym do pracy pendrive, co w przypadku ich specyfiki nie zawsze daje petne

wyobrazenie i mozliwosc¢ rzetelnej oceny.

“R.T.D 150" to obiekt kinetyczny, ktérego nazwa jest skrotem od Robot Trzesgcy
Drzewem, a 150 - to pojemnos$¢ czterosuwowego silnika spalinowego, ktory tworzy rdzen
instalacji. Obiekt ten powstat jako hybryda mysli inzynieryjnej i dziatania twérczego tj.
mechatroniki i sztuki. Sktada sie z minimalistycznej formy rzezbiarskiej, nawigzujacej do nurtu
cyberpunk oraz przymocowanej do niej jednostki napedowej mocy 11.03 kW (lub
odwrotnie). Silnik tego specyficznego urzadzenia sterowany jest przez mikrokontroler
Arduino, ktéry na biezgco odbiera sygnaty z 3 fotokomorek, zarzadza zaptonem i przekazuje
polecenia przepustnicy (poprzez dedykowany serwomechanizm). Trzecim elementem
tworzacym (w tym momencie juz) instalacje, jest zywe, rosngce w lesie / parku drzewo, do
ktorego przymocowany jest obiekt. Cato$¢ dziatania otrzymata od autora podtytut
“Moto-huba”. Zadaniem obiektu jest wprowadzenie drzewa w wibracje, na skutek aktywne;j
obecno$ci widzéw/uczestnikdw pokazu, w tym takze os6b przypadkowo znajdujgcych sie w

zasiegu oddziatywania fotokomorek zainstalowanych na obiekcie.

W pracy teoretycznej, autor poswieca duzo miejsca opisowi zastosowanych rozwigzan
technicznych, ich poszczegdlnych funkcjonalnosci, co w przypadku tematu pracy jest w petni
uzasadnione i oczywiste. W recenzji tej jednak pomine komentowanie tych, niekiedy

skomplikowanych rozwigzan technologicznych, cho¢ zdaje sobie sprawe, iz dla autora



stanowig b. istotny element samego procesu twdrczego. Skoncentruje sie na oddziatywaniu

instalacji na uczestnika interaktywnego dziatania o charakterze performatywnym.

Instalacja ta podczas jej odbioru, na kazdym etapie silnie oddziatywuje na emocje.
Widzac jg juz z oddali, niepokoi wprowadzona w naturalng przestrzen organiczng (przyrode)
masywna forma mechaniczna. Wtedy zaczyna sie spektakl. Wabieni ciekawoscig
podchodzimy jeszcze blizej, na odlegtos¢ oddziatywania czujnikow (fotokomorek). Styszymy
rozruch silnika, a nastepnie jego niepokojgcy narastajgcy dzwiek. Odczuwamy takze narastajgce
wibracje spowodowane oddziatywaniem mechanizmu na drzewo, do ktérego jest

przymocowany. Mechanizm sterujgcy jest tak ustawiony, iz czujemy, ze zostaliSmy wciggnieci w

putapke.

Praca “R.T.D. 150 - Moto-huba” ma oczywiste konotacje z technologizacja
pozyskiwania drzew (wycinki) przez olbrzymie katapilary. W zwigzku z tym, pierwszym
odczytywanym poziomem refleksji, jest szeroko pojeta ekologia, wskazujgca na réznorodne
zagrozenia zwigzane z formg brutalizacji wycinki laséw. Innym odczytywanym przeze mnie
poziomem refleks;ji, jest emocjonalnosé polegajgca na wywotaniu u poszczegdlnych oséb
swoistego poczucia winy. W tym przypadku nie mozemy mowié juz tylko o biernym widzu
wydarzenia, ale o odczuwajgcym. Inna interpretacja moze pochodzi¢ z ducha futuryzmu i kultu
maszyny. Widzimy swoisty ottarz i uczestniczymy w okultystycznych obrzedach.

Wreszcie poddajemy krytycznej ocenie pojecie wiadzy i zwigzanej z nig polityki.

Sztuka techniczna w tym przypadku staje sie nosnikiem wielu interpretacji, cho¢ sama w

sobie wydaje sie by¢ pozbawiona wszelkich konotacji.

Mimo pozytywnej oceny tej interaktywnej realizacji, mam jedno zastrzezenie. Moim
zdaniem element rzezbiarski, o wymyslinej formie, jest tu zupetnie zbedny. Nie przyczynia siedo
odczytu powyzszych tresci i osobiscie bym z niego zrezygnowat. Sam obiekt techniczny (silnik)
plus dedykowana mu performatyka wydajg mi sie silniejsze w oddziatywaniu. Sadze, iz wywaod
teoretyczny rozprawy, sprzyja mysleniu o eliminacji zbednych (pozatechnicznych) elementow.
Zastanowitbym sie takze nad potencjalng multiplikacjg tego obiektu w przestrzeni lesnej, dla

zwiekszenia sity przekazu.

Druga realizacja stanowigca czes¢ artystyczng pracy doktorskiej, nosi tytut “R.W.R. hs”.
Jest to instalacja kinetyczna (zwana przez autora obiektem kinetycznym) z wpisanym w nig
potencjatem performatywnym. Nazwa, podobnie jak w przypadku opisywanej wczesniej
realizacji, to skrét od Robot Wymuszajgcy Ruch homo sapiens. Jest to mechanizm

dziatajgcy na zasadzie odwroconego egzoszkieletu. Obiekt powstat na bazie



pneumatycznych uktadow liniowych, sterowanych przez mikrokontroler Arduino. Urzgdzenie
dzieki kodom uzytym do generowania rytméw, wymusza na osobie uwiezionej w swoistych

kajdanach, programowany na biezgco zestaw zachowan fizycznych.

W proces ten oprocz samego performera, wigczona jest publiczno$¢, petigca role
interaktorow, ktorych ruch przetwarzany jest przez zestaw czujnikéw, na konkretne

komendy/polecenia, wymuszajgce zachowania tego pierwszego.

Idea pracy wskazuje na oczywistg i szybko postepujgca zaleznosé cztowieka od technologii i
uwypukla wszystkie niebezpieczenstwa z tym zwigzane, a przede wszystkim utrate wolnosci i
petng kontrole nad spersonalizowanym zachowaniem. Jak zauwaza autor“przywotuje na mysil,

mroczng transhumanistyczng wizje utraty wolnosci”.

Moje zastrzezenie podobnie jak w przypadku realizacji “R.T.D. 150", budzg elementy, ktore
nie sg niezbedne do skutecznego dziatania obiektu. Tworzg one niepotrzebng warstwe

dekoracyjng, ostabiajgcg oddziatywanie pracy.

Mimo tego osobistego zastrzezenia, takze i tg realizacje oceniam pozytywnie i upatrujew niej

spory potencjat interpretacyjny.

Nie odczuwam spdéjnosci obu realizacji stanowigcych czes¢ artystyczna, choé w tym przypadku
nadrzednym celem jakie sobie postawit doktorant, wydaje sie byto dowiedzenie waznosci roli
techniki i technologii w procesie powstawania twérczych artefaktéw, powstania zdefiniowanych w
czesci teoretycznej przyktadowych dziet technicznych. Stad jak mniemam poszerzenie spektrum
ukazania mozliwosci kreacyjnych i umiejetnosci nabytych podczas prowadzonych w ramach

doktoratu badan.

*k%k

Ocene dorobku dydaktycznego i organizacyjnego, z oczywistych powoddéw skroce do

znanych mi z przestanej dokumentacji faktow.

Swojg przygode z dydaktykg Kamil Kusy zaczat w 2014 od stanowiska asystenta na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej (Zaktad Wzornictwa) Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy, gdzie pracowat do roku
2017, kiedy to rozpoczat Studia Doktoranckie na ASP w Gdansku, gdzie odbywat praktyki

pedagogiczne.



W latach 2020-2022 pracowat na stanowisku wyktadowcy w Wyzszej Szkole Nauk o
Zdrowiu w Toruniu, a w roku 2021 zostat asystentem w Instytucie Przemystow

Kreatywnych, w Wyzszej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy.

Mgr Kamil Kusy moze wiec sie poszczycic blisko 9 letnim stazem pedagogicznym na

réznych stanowiskach kilku uczelni w tym ASP w Gdansku.

*k%k

Konkluzja

Praca doktorska, w sktad ktérej wchodzg dwa obiekty kinetyczne: “R.T.D 150" wraz z
performansem w przestrzeni lesnej, pt. “Moto-huba” oraz “R.W.R.hs”, a takze dysertacja
teoretyczna zatytutowana “O tym, jak performans techniczny staje sie sztukg. Estetyczna
analiza dzieta technicznego”, autorstwa mgr Kamila Kusego, przygotowana pod opiekg
promotorska prof Grzegorza Klamana, stanowi interesujgce i oryginalne dokonanie
artystyczne. Dysertacja wykazuje ogolng wiedze teoretyczng oraz predyspozycje tworcze
kandydata do stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastycznie i
konserwacja dziet sztuki.

W pofaczeniu z dotychczasowg aktywno$cig artystyczng i pedagogiczng doktoranta, daje
dowdd umiejetnosci prowadzenia samodzielnej pracy naukowo-tworczej oraz dydaktycznej.

Stwierdzam, iz mgr Kamil Kusy, spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a tym samym rekomenduje Radzie ds.
stopni Akademii Sztuk Pigeknych w Gdansku jego osobe, jako godng nadania stopnia doktora w

dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastycznie i konserwacja dziet sztuki.

Poznan, 2023-08-19 L@ prof. dr hab. Stawomir Sobczak
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