Maciej Kurak

Uniwersytet Artystyczny

im. Magdaleny Abakanowicz
w Poznaniu

Recenzja osiggniecia artystycznego Projekt neowitrazu pt. ,OSTATNIA WIECZERZA
XXI”i aktywnosci artystycznej Pana doktora Piotra Franciszka Barszczowskiego
pracownika Wydziat Sztuki Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie, sporzgdzona
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym w dyscyplinie sztuki plastyczne i
konserwacja dziet sztuki.

Opinia zostata sporzadzona w oparciu o otrzymane w formie elektronicznej
i papierowej nastepujgce dokumenty:

1. uchwata Rady ds. stopni Akademii Sztuk Pieknych w Gdansku o powotaniu
komisji habilitacyjnej —

w wersji drukowanej;

2. pismo z dnia 28. 06. 2023 r od Rady Doskonatosci Naukowej informujgce o
decyzji z dnia 26.06.2023, o wyznaczeniu czesci skladu habilitacyjnego - w wers;ji
drukowanej;

3. autoreferat - w wersji drukowanej i cyfrowej;

4. wydawnictwo: THE LAST SUPPER XXI — w wersji drukowanej;

5. wniosek przewodni — w wersji cyfrowej;

6. kopie dyplomu doktora — w wersji cyfrowej;

7. dane wnioskodawcy — w wersji cyfrowej;

8. wykaz osiggniec artystycznych — w wers;ji cyfrowej;

10. Zgoda Rektora Akademii Tarnowskiej — w wersji cyfrowe;j.

Dane o karierze artystycznej osoby ubiegajacej o przyznanie stopnia doktora
habilitowanego.

9 pazdziernika 2009 roku mgr Piotr Barszczowski uzyskat stopien doktora w
dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuki projektowe, nadany uchwatg Rady
Wydziatu Form Przemystowych, Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w
Krakowie. Promotorem przewodu doktorskiego byt prof. Jan Nuckowski (Akademia
Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie), a recenzentami byli: prof. Wtadystaw
Pluta (Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie), prof. Marian
Nowinski (Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie). Stopien doktora mgr Piotr



Barszczowski uzyskat na podstawie przedstawionej pracy doktorskiej pt. Krzyz -
praznak. Piotr Barszczowski w latach 1996 — 2003 studiowat teologie w zakresie
historii sztuki sakralnej. W latach 2015 — 2017 podjat dodatkowe studia
podyplomowe, artystyczno-pedagogiczne na wydziale malarstwa Akademii Sztuk
Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie w zakresie edukaciji artystycznej. Od 1996 do
1998 roku byt instruktorem w Liceum Sztuk Plastycznych w Tarnowie. W latach 2009
— 2019 byt nauczycielem w Zespole Szkot Plastycznych w Tarnowie. Od 2012 do
2018 roku zatrudniony byt na stanowisku asystenta w Zaktadzie Wzornictwa
Instytutu Sztuki Panstwowej, Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie. Od 2018
zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w wyzej wymienionej uczelni. Dodatkowo
pracowat w latach 1992 — 1993 w drukarni “Rim Press”, a od 1993 do 2002 roku w
firmie reklamowej Zaxon — Graphic” oraz od 2002 roku do 2003 w drukarni Delta -
Graphix”. W latach 2004 — 2009 byt zatrudniony jako projektant, fotograf, ilustrator w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie. Natomiast w
latach 2008 - 2009 byt doradcg prezesa spotki ds. historii sztuki sakralnej w Kopalni
Soli “Wieliczka” S.A. Od 1995 roku prowadzi pracownie plastyczng i galerie “Symbol
w Tarnowie. Od 2012 roku wyktada komunikacje wizualng, marketing i reklame
wizualng, podstawy poligrafii oraz techniki informatyczne. Jest rowniez od 2018
prezesem Fundaciji Artystycznej “Pegaz”, a od 2022 roku jest wiceprezesem
Stowarzyszenia Tarnowskich Artystéw Plastykow.

”

Wystawy przed doktoratem:

styczen 2000, ,QUO VADIS ARS?” Malarstwo i grafika cyfrowa, Galeria Miejska —
Pasaz Tertila w Tarnowie,

styczen 2004, Pierwsza w Tarnowie wystawa fotografii cyfrowej — BWA Tarnow,
marzec 2004, “Panoramy” - fotografia cyfrowa na Wawelu w Krakowie,

luty 2005, “Neowitraz” - Zamek Krélewski na Wawelu w Krakowie,

wrzesien 2008, “Neowitraz” w Kopalni Soli “Wieliczka”, Komora Drozdowice - 110m
pod ziemig,

styczen 2010, ,NEOWITRAZ” na Kasprowym Wierchu (najwyzej w Polsce)
PIERWSZA W HISTORIl WYSTAWA NA KASPROWYM WIERCHU.

Wystawy po doktoracie:

czerwiec 2017, Miedzynarodowa wystawa ,NanoArt” w Galerii ,Roi Dore” w Paryzu,
kwiecien 2021, Odstoniecie i ekspozycja ,OSTATNIEJ WIECZERZY XXI” w
Opactwie Benedyktynéw w Tyncu,

pazdziernik 2021, ,OSTATNIA WIECZERZA XXI” podczas XllI BIENNALE SZTUKI
we Florencji,

listopad 2021, ,Ostatnia Wieczerza XXI” w Akademii Sztuki Rysunku Palazzo
dell'Arte dei Beccai, Florencja,

marzec 2022, Prezentacja ,Ostatniej Wieczerzy XXI” w zabytkowym gotyckim
kosciele Maria am Gestade w Wiedniu,



kwiecien 2022, Prezentacja ,Ostatniej Wieczerzy XXI” w Teatrze im. L. Solskiego w
Tarnowie,

pazdziernik 2022, SALON JESIENNY Stowarzyszenia Tarnowskich Artystéw
Plastykow, BWA Tarnodw,

grudzien 2022, Wystawa w Galerii ,ARTEKA” Stowarzyszenia Tarnowskich
Artystow Plastykéw, Tarnow,

styczen 2023, VIII Salon Bozonarodzeniowy ZPAP OK, Patac Sztuki, Krakow.

Ocena dorobku artystycznego dr. Piotra Barszczowskiego po uzyskaniu
stopnia doktora.

W Autoreferacie dr Piotr Barszczowski przedstawit dokumentacje swoich prac
zrealizowanych po przewodzie doktorskim. Zaprezentowat plakaty (m.in. do:
Festiwalu Muzyki Kameralnej Bravo Maestro, Festiwalu Filmowego Vitae Valor, akciji
spotecznej Jednogroszéwka) oraz identyfikacje wizualng dla Centrum
Paderewskiego. Umiescit takze trzydziesci dwa neowitraze w estetyce nawigzujgce
do secesyjnej sztuki dekoratorskiej. Wiekszg ich czesc stanowig krajobrazy i
wizerunki kobiet. Prace wykonane w technice malarstwa cyfrowego sg zgrafizowane,
uproszczone w przejsciach tonalnych przy uzyciu waskiej gamy kolorystyczne;.
Przedstawiane na obrazach postacie, przedmioty sg konturowane czarng linig, co
wptywa na wyptaszczenie ich formy. Jednobarwne ptaszczyzny z natozonym
paternem i mocno zarysowane linie tworzg prosty, banalny, alegoryzujacy przekaz
wizualny, ktory tworzy nawigzanie do historycznych sposobdw organizacji obrazu.
Mowa tu m.in. o kompozycji, motywach symbolicznych, gestach, trywialnym
zestawianiu wizerunkéw takich jak: dziewczyna z tabedziem, muza ze Swiattem,
kobieta z naturg. Dodatkowo pojawiajgce sie na obrazach dr. Piotra
Barszczowskiego typowe motywy i schematyczne ujecia (statki w porcie, zaglowki
ukazane na tle nieba, samotne drzewa itp.) wielokrotnie stosowane w kulturze
wizualnej, funkcjonujgce w komercyjnym obiegu, nie wprowadzajg wartosci
nowatorskich, istotnych dla kultury i sztuki. Obrazy te posiadajg jaskrawg kolorystyke
Zz wyraznie zarysowang teksturg, co mozna odnies$¢ do estetyki tradycyjnych witrazy.
Nie da sie jednak utozsamic obrazéw dr. Piotra Barszczowskiego ze sztuka,
poniewaz wydobywanie ukrytych zjawisk w dziataniach artystycznych stuzy przede
wszystkich ukazywaniu modeli zachowan spotecznych. Sztuka nie jest
przedstawianiem efektow potwierdzajgcych nabyte umiejetnosci warsztatowe, ani
reprodukowaniem obrazow historycznych przy uzyciu nowych narzedzi
plastycznych. Wyolbrzymianie, akcentowanie czy syntetyzowanie to czes¢ procesu
abstrahowania obrazu rzeczywistosci. Pozwala to wydoby¢é mechanizmy
ustanawiania danej ukonstytuowanej racjonalnosci i daje mozliwos¢ nabycia wiedzy



o regutach odpowiedzialnych za ksztattowanie poszczegdlnych zjawisk kultury. Tym
samym proces abstrahowania uwalnia sztuke od powierzchowno$ci i naiwnosci
przekazu. Twérczos¢ bazujgca wytgcznie na zle rozumianej wolnosci skupia sie na
partykularyzmie i przejawia sie w checi uwolnienia sie od obowigzkdéw spotecznych.
Jest egoistycznym izolowaniem sie od wszelkich procesow zachodzgcych w Swiecie,
zogniskowanym na byciu oryginalnym za wszelkg cene. Nadmierna ilos¢
nieistotnych szczegdtow, motywdw dekoracyjnych w pracach dr. Piotra
Barszczowskiego doprowadza do przeksztatcania obrazu artystycznego w nic
nieznaczacy trywialny w przekazie produkt.

Ocena autoreferatu

W Autoreferacie dr. Piotr Barszczowski przedstawit opis pracy dydaktycznej,
zawodowej i dziatalnosci artystycznej oraz omowit sposob powstania i prezentacji
osiggniecia Ostatnia wieczerza XXI, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.). Dr Piotr Barszczowski opisujgc prace Ostatnia wieczerza XXI skupit sie
przede wszystkim na przedstawieniu: kluczy kompozycyjnych, powierzchownych
znaczen symboli, etapow realizacji przedsiewziecia oraz czgstkowych uwag
dotyczgcych inspiracji (swojg uwage skupit przede wszystkim na dziele Leonarda da
Vinci). W oméwieniu osiggniecia Ostatnia wieczerza XX| brakuje opisu tresci
ideowych dzieta. Autor nie przeprowadza szczegotowej analizy, ogranicza sie
wytgcznie do przedstawienia doktryny Krzysztofa Niedattowskiego dotyczagcej
zaleznosci sztuki do religii i odwrotnie. W swoim autoreferacie cytuje: ,Religia bez
sztuki staje sie dogmatem. Sztuka bez ducha religii zmienia sie w dekoracje”!.Tak
przedstawione zagadnienie moze skutkowac jedynie deformacijg znaczenia sztuki?.
Barszczowski pomija catkowicie role sztuki w kontekscie ksztattowania racjonalnosci,
marginalizuje sposoby tworzenia rzeczywistosci spotecznej (ideologia) oraz
deprecjonuje istote sztuki zwigzang z przekazem wizualnym. W autoreferacie
koncentruje sie na ,zewnetrznej stronie zjawisk, unieruchamia to, co zmienne, w tym
co jednostkowe, nie dostrzega tego, co ogolne, nie widzi wzajemnych powigzan
miedzy zjawiskami, < jednosci w nieskonczonej réznorodnosci>, umie jedynie
rozcztonkowywac to, co ztozone i mechanicznie sktadac: swiat z punktu widzenia <
rozsgdku>" co doprowadza, ze staje sie on ,beztadnym nagromadzeniem
jednostkowych przejawow”3. Lapidarne uwagi dr. Piotra Barszczowskiego dotyczgce
znaczenia jego dzieta, uniemozliwiajg zrozumienie w jaki sposéb realizacja odnosi
sie do wspotczesnej kultury, a takze jak dzieto wptywa na odbior rzeczywistosci i

' Krzysztof Niedattowski, Zawsze Ostatnia Wieczerza, w: Piotr Barszczowski, Autoreferat, s. 23.
2 Jedng z konsekwencji ogélnikowego potraktowania zalezno$ci sztuka-religia przez dr. Piotra
Barszczowskiego jest btedne przekonanie czytelnika, ze tylko religijne dzieta sztuki sg istotne dla
kultury.

3 Andrzej Walicki, Antynomia rozsgdku i rozumu, w: W. Czernyszewski, Pisma literackie, Zaktad
Narodowy Ossolinskich, Wroctaw 1962, s. 56.



oddziatuje na spoteczenstwo. Kilka powierzchownych uwag dotyczgcych obrazu
Ostatnia wieczerza XXI, jakie autor umiescit w swoim Autoreferacie, nie ttumaczy
zmian wprowadzonych w nowe przedstawienie sceny biblijnej. Autor nie wyjasnia np.
jaka jest rola kobiet w jego wspotczesnej wersji obrazu, chociaz poprzez
przedstawienie ich w stuzalczych zaleznos$ciach daje do zrozumienia o istnieniu
patriarchalnych wptywoéw*. Mozna zauwazy¢, odnoszac sie do literatury pieknej, ze
autor nie wskazat sjuzetu swojej pracy plastycznej. Nie przedstawit w jakim celu
uzyte zostaty Srodki wyrazu. Opisat natomiast sam sposob i technike wykonania
pracy, pomijajgc catkowicie idee. Zastosowat jedynie pozbawione sensu chwyty, a
“‘chwyt sam w sobie, nigdzie nie skierowany, bezcelowy - nie jest chwytem, lecz
sztuczkg™s.

Opinia dotyczaca pracy Projekt neowitrazu pt. “Ostatnia wieczerza XXI”’ dr.
Piotra Barszczowskiego stanowigca podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Sztuka jako dziatalnos¢ kulturotworcza jest potencjatem wptywajgcym na
przyspieszenie postepowych zmian spotecznych. Jej rola nie ogranicza sie
wytacznie do rejestracji czy archiwizacji zjawisk danej kultury, ani tworzenia
wtornego systemu komunikacji polegajgcego na przekfadzie tresci jezykowych na
obraz. Nie podlega réwniez prostemu fenomenalizmowi uniemozliwiajgcemu
poznanie ztozonej struktury rzeczywistosci. Opiera sie raczej na wprowadzaniu
nowych sposobow interpretowania swiata, przeciwstawiajgc sie wszelkim rodzajom
instrumentalizmu. Sztuka w odniesieniu do wizualnosci, ktéra zatrzymuje sie na
“powierzchni zjawisk”, doprowadza do zdeformowania obrazu i fatszowania wiedzy.
Twodrczos¢ artystyczna nie jest emanacjg efektow wizualnych nowych technologii,
ale koncentruje sie na poszukiwaniu nowatorskich rozwigzan w zakresie
spotecznych relacji. Wyjatkowy charakter sztuki jest ksztattowany nie tylko przez
techniczne i rzemies$Inicze umiejetnosci tworcy oraz poswiecony czas na realizacjeb,
ale przede wszystkim przez jego zaangazowanie i Swiadomosc. Istotng role w kreacji
artystycznej odgrywa sam autor, ktéry odwzorowujgc strukture przedmiotu
jednoczesnie przedstawia wtasne zapatrywania na swiat. Indywidualizm twérczy nie
ogranicza sie jednak do skrajnego partykularyzmu jest raczej odbiciem
Swiatopogladu spotecznego ksztattowanego w danym momencie dziejowym. Tworca
przedstawiajgc nowe zachowania spoteczne wynikajgce z potencjatu kultury,
umozliwia zogniskowanie sie na codziennosci w sztuce. Dziatania tworcze skupione
na “tendencji ideowej i krytycznej rzeczywistosci spotecznej’” nie propaguija

4 Kobiety na obrazie dr. Piotra Barszczowskiego albo ustugujg mezczyznom albo sg wycofane.

5 Lew Wygotski, Psychologia sztuki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980, s. 104.

6 Czas jaki artysty poswieca na realizacje pracy, nie wptywa na warto$é dzieta.

7 Andrzej Walicki, Estetyka Czernyszewskiego, Wstep [w:] Mikotaj Czernyszewski, Pisma estetyczne i
krytycznoliterackie, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1964. s. 59.



wytgcznie estetycznych, absolutnych wartosci, lecz proponujg dwa inne, niezalezne
sposoby podejscia do artykulacji. Pierwszy z nich wynika z integralnosci tresci i
formy, ujawnia sie w dgzeniu do doskonatosci w wykonaniu dzieta. Drugi przejawia
sie w idei absolutnej, w ksztattowaniu lepiej funkcjonujgcego spoteczenstwa. Dzieta
sztuki ,majg wiasnie stuzy¢ w rozgrywaniu konfliktow spotecznych, ale w
przeciwienstwie do ideologii, nastawionych na bezposrednig skutecznos¢, nie musi
ich absorbowac praktyczne wywotanie zatozen teleologicznych, a to stwarza im
szerokie pole mozliwych oddziatywan na receptywnosc ludzi, ktérym otwiera to
wiasnie droge — w skadingd niesprzyjajgcych okolicznosciach — do namietnej i
gtebokiej krytyki wszelkiego istotnego wyobcowania”®.

W kontekscie tych rozwazan sytuuje sie w opozycji praca dr. Piotra
Barszczowskiego Ostatnia wieczerza XXI. Przedstawia scene biblijng - wieczerze
paschalng, podczas ktorej Jezus ogtasza, ze jeden z ucznidw go zdradzi. Jest to
fotomontaz graficzny prezentowany w formie wydruku cyfrowego (neowitraz) o
wielkosci 2,80/1,73 m, bedgcy uwspdétczesniong autorskg wizjg sceny religijnej.
Autor stosuje w pracy ztoty podziat, ujecie anamorficzne (“rybie oko”), kompozycje
zamknietg w celu przedstawienia wieloelementowego, skomplikowanego ukfadu
0sb6b zgromadzonych przy stole. W pracy autor umiescit duzg ilos¢ odniesien
semiotycznych takich jak: znaki, atrybuty biblijne, figury platonskie, symbole religijne,
nawigzania do przedstawien chrzescijanskiej kultury wizualnej, co tworzy
przetadowany znaczeniowo zbior zawierajgcy zawity, polisemiczny jezyk. Ggszcz
etykiet wizualnych uzytych przez dr. Piotra Barszczowskiego tworzy chaos
znaczeniowy — swoistg wieze Babel — idee przeciwienstw i pomieszania kultur.
Nagromadzenie tych symbolicznych odniesien moze spowodowac powstanie
znaczen nieadekwatnych do tresci przekazu, przywotujgcych odmienne od
zamierzonych wartosci. W omawianej pracy pojawia sie np. piktogram koronawirusa
umieszczony w wyznaczonym przez autora polu kompozycyjnym obrazu (trojkgcie
dynamicznym) — nazwanym Sacrum. Piktogram ten zostat umieszczony w poblizu
postaci Jezusa Chrystusa, co ze ztym skutkiem wptywa na zrozumienie przekazu.
Przesycenie symbolicznymi odniesieniami w obrazie powoduje, ze kazdy jego
element (postac, przedmiot, gest itd.) odczytywany jest zazwyczaj jako kolejny
symbol znaczeniowo istotny. Praca dr. Piotra Barszczowskiego potraktowana jako
cos w rodzaju pisma obrazkowego, sprowadza sie do komunikatu wizualnego, co
powoduje, ze tre$¢ oddziela sie od formy. Tak skonstruowana informacja wizualna
jest przeciwienstwem sztuki, w ktérej ,nie ilustruje sie nie artystycznych idei” i
,przekazuje sie informacje nie dajgcej sie przekazac innymi srodkami”®.
Nagromadzone, uproszczone symbole w formie piktogramow, znakow
identyfikacyjnych w pracy dr. Piotra Barszczowskiego wraz z gtbwnym motywem
obrazu - stotow ustawionych w ksztatcie krzyza tacinskiego — przywotujg estetyke
gier. Traktowanie tej realizacji jako gry wydaje sie uzasadnione, poniewaz jej

8 Gyorgy Lukacs, Wprowadzenie do ontologii bytu spofecznego, t. Il, cz. Il, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982 - 1985, s.1091.

9 Jurij totman, Sztuka w szeregu systeméw modelujgcych, w: Sztuka w $wiecie znakéw, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2002, s. 65.



rozumienie ogranicza sie przede wszystkim do poznania wewnetrznych regut
ustanowionych przez symboliczne odniesienia. Praca w tej formie nie ujawnia jednak
pogtebionej wiedzy o wspétczesnej kulturze, poniewaz brakuje w niej odniesien do
zewnetrznego sposobu funkcjonowania spoteczenstwa. Gra jako forma zabawy
wykazuje charakterystyczne dla sztuki cechy w stosowaniu pewnych regut,
umownych rozwigzan, zastepowaniu skomplikowanych zaleznosci spotecznych
systemem prostszym i modelowym. Sztuka jednak nie ogranicza sie do
przestrzegania narzuconych regut, ale wykorzystuje je w poszukiwaniu nowej wiedzy
o rzeczywisto$ci'?. Zabawowe elementy w sztuce nie muszg niwelowac oczywiscie
jej potencjatu kulturotwérczego, ale kiedy ogranicza sie je do prezentowania
wytgcznie regut kodowania dzieta, przy jednoczesnym pomijaniu tresci, zubazajg
wypowiedz artystyczng. Tematyka religijna pracy dr. Piotra Barszczowskiego, a w
tym nawigzania do wspaniatych arcydziet malarstwa inspirowanych Ostatnig
wieczerzg, pomimo szczegolnej roli jakg petni w kulturze, nie nobilituje jednak do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wybitnym dzietem. Samo uwspotczesnienie
sceny biblijnej, ktdra inspirowata wielu malarzy, nie jest wystarczajgcym argumentem
przemawiajgcym za traktowaniem jej jako znaczgcej. Brakuje w pracy pogtebionej
analizy zaréwno w stosunku do samej sceny religijnej, jak i rozwazan wokoét wptywu
biblijnej przypowiesci na wypracowanie nowej wiedzy o wspétczesnej kulturze.
Proces tworzenia obecnej wersji Ostatniej wieczerzy mozna porownac do btednej
metody dziatania naukowcow, ktorzy starajg sie przejsc¢ od idealizacji (mysli
wyabstrahowanej), do konkretyzacji (realnego wydarzenia), co skutkuje zazwyczaj
deformacjg i odrealnieniem idei wyjsciowych''. Brak uszczegdtowienia idei
wyjsciowej doprowadza do jej znieksztatcenia albo do odrealnienia konkretyzacji. W
ten sposéb przekaz sprowadza sie czesto do skrajnie partykularnych wypowiedzi,
powierzchownych spostrzezen, ktére sg ,bez znaczenia, ktére nikogo précz niego
[autora] nie interesujg”!?.

Wygenerowany cyfrowo obraz bazuje na zrealizowanych wczesniej zdjeciach.
Uzyte w pracy uproszczone, oszczedne srodki wyrazu tworzg schematyczny,
zblizony do komunikatu wizualnego, wyptaszczony obraz pozbawiony subtelnosci
kolorystycznych. Ten plakatowy, szablonowy charakter realizacji wptywa na
skojarzenia z grami komputerowymi i konwencjonalnymi, prozaicznymi ilustracjami
publicystycznymi, a nie ze sztukg. Forma artystyczna w sztuce nie jest tylko
dodatkiem dekoracyjnym, ale ,stymulatorem i regulatorem estetycznych przezy¢
odbiorcy” '3 wspottworzgcym tres$é przekazu. Tego nie odnajdujemy w Ostatniej
wieczerzy XXI Piotra Barszczowskiego. Forma w jego pracy odnosi sie w sposob
konwencjonalny i trywialny do tematu, a takze nie wspottworzy nowych znaczen.
Uzyte Srodki wyrazu nie ustanawiajg oryginalnej wypowiedzi twérczej, tworzg jedynie

0 Wiecej, tamze s. 64.

" Leszek Nowak, Budowanie prawa idealizacyjnego, s. 63.

12 Mikotaj Czernyszewski, Pisma estetyczne i krytycznoliterackie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1964, s. 37.

13 Stanistaw Balbus, Wygotski i jego teoria kultury: psychologia, jezyk, sztuka, w: Lew Wygotski,
Psychologia sztuki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980, s. 36.



efekt dla efektu. Porownujgc prace Barszczowskiego do Ostatniej wieczerzy
Leonarda da Vinci, w ktorej srodki wyrazu (sfumato, kompozycja, gesty) wspottworzg
tre$¢, mozna zauwazy¢, ze Barszczowski traktuje elementy obrazu schematycznie i
ogolnikowo doprowadzajgc do rutynizacji przekazu w oderwaniu od tresci. Postuguje
sie banalnymi symbolami ukazujgc np. czas za pomocg zegarkow, co jest
przeciwienstwem renesansowego przedstawienia czasu, bez dostownych skojarzen.
Znakowe uproszczenia przedmiotow (pomijanie detali i subtelnych relaciji
kolorystycznych) na obrazie Ostatnia wieczerza XXI nie sprzyjajg czytelnemu
odbiorowi i zubazajg przekaz wizualny. Ulega on znieksztatceniu, "jezeli jego forme
przeniesiemy na inny materiat. Forma ta w innym materiale bedzie juz inng formg”'4.
W przetwarzaniu zdje¢ na malarstwo cyfrowe, brak uwzglednienia wartosci
estetycznych zwigzanych z uzyciem innych narzedzi, przyczynia sie do
bezrefleksyjnego translatorstwa — mechanicznego zastepowania elementow
historycznych, wspoétczesnymi. Tworzenie kolejnej wersji obrazu dla samej wizualne;j
zmiany implikuje prowizoryczng ré6znorodnos¢ ograniczajgcg sie do pobieznej
estetyzacji. Skrajny kantyzm ukazujgcy, ze “piekne jest to, co sie podoba niezaleznie
od tresci”, skutkuje czesto wprowadzaniem pluralizmu estetycznego opartego na
innym poczuciu smaku relatywizujgcym pojecie dzieta artystycznego i sztuki.
Wptywa to na dewaluowanie sie sztuki we wspétczesnej kulturze konsumpcyjnej,
nasilajgc rozpowszechnianie w sposob kompulsywny kazdej niemal tresci wizualnej,
nie tylko na pokazach, festiwalach, wystawach, ale rowniez w internecie.
Konsumeryzm doprowadza do uwiktania obrazu w obieg rynkowy, podwazajgc
wartosci emancypacyjne sztuki. Cechy sztuki takie jak wyjgtkowosc¢ i oryginalnos¢
wciggniete w mechanizmy gospodarcze zapewniajg jedynie zwiekszanie popytu i
rozwoj ekonomiczny. Funkcjonowanie dzieta w obiegu instytucjonalno-rynkowym '
oraz jego masowa powszechnos¢ nie gwarantuje jeszcze, ze mamy do czynienia z
dziataniem kulturotworczym i istotnym dla sztuki.

4 Lew Wygotski, Psychologia sztuki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980, s. 112.

'S George Dickie uwazat, ze ,$rodowisko sztuki sankcjonuje opinie, kto jest, a kto nie jest artystg”, w:
Stefan Morawski, Czy zmierzch estetyki? w: Zmierzch estetyki - rzekomy czy autentyczny? Czytelnik,
Warszawa 1987, s. 33.



Konkluzja

Dorobek artystyczny zaprezentowany przez dr. Piotra Barszczowskiego
obejmuje zaréwno projektowe prace graficzne, jak i neowitraze. llos¢ prac
przedstawionych w Autoreferacie jest niewielka i nie wnoszg one istotnego wkfadu w
dziedzine sztuki. Osiggniecie wskazane przez dr. Piotra Barszczowskiego Projekt
neowitrazu pt. ,Ostatnia wieczerza XXI” nie jest dzietem wybitnym. Przetadowana
odniesieniami symbolicznymi realizacja tworzy chaos znaczeniowy, ktéry wymyka
sie wyjsciowej intencji autora. Przedstawiony w Autoreferacie opis pracy koncentruje
sie na prezentacji procesu jej powstawania, nie wyjasnia natomiast zatozen
ideowych i roli kulturotworczej dzieta. Autor ogranicza sie tylko do stwierdzenia, ze
realizacja Ostatnia wieczerza XXI to uwspétczesniona wersja przedstawienia stynnej
sceny biblijnej. Powierzchowne potraktowanie tematu przez dr. Piotra
Barszczowskiego infantylizuje przekaz wizualny.

Biorac pod uwage przedstawiong prace habilitacyjng pana dr Piotra
Barszczowskiego stwierdzam, ze nie jest ona oryginalng wypowiedzig twércza
i nie stanowi znaczacego wktadu dla sztuki, oraz ze nie spetnia warunkéw
okreslonych w Art. 219 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Dlatego
whnioskuje do Rady do spraw stopni w dziedzinie sztuki Akademii Sztuk
Pieknych w Gdansku o nie nadanie dr Piotrowi Barszczowskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i
konserwacja dziet sztuki.

prof. dr hab. Maciej Kurak



